
Εισαγωγή
∆ύο σχεδόν χρόνια µετά το δηµοψήφισµα για το Σχέδιο Ανάν, το Κυπριακό
παραµένει άλυτο και σε βαθύ αδιέξοδο. 

H απόρριψη του Σχεδίου από τη µεγάλη πλειοφηφία των Eλληνοκυπρίων
(ε/κ) φανέρωσε πόσο αποµακρυσµένοι ήταν οι ιµπεριαλιστές εµπνευστές
του από τις διαθέσεις του λαού και πόσο υπερτίµησαν τις δυνατότητές
τους να επιβάλουν τη θέλησή τους µε απειλές και εκβιασµούς. Στόχος
τους δεν ήταν, βέβαια, τα πραγµατικά συµφέροντα των ε/κ και
Tουρκοκυπριακών (τ/κ) λαϊκών στρωµάτων, τα οποία διακατέχονται από
γνήσια αισθήµατα υπέρ της ενοποίησης του νησιού και της ειρήνης, αλλά
ο συµβιβασµός των συµφερόντων των αστικών τάξεων – συµµάχων τους
στην Eλλάδα, την Tουρκία και την Kύπρο. Ένας συµβιβασµός που όχι µόνο
δεν εξασφάλιζε βιώσιµη και λειτουργική λύση αλλά κινδύνευε να
µετατραπεί σε ωρολογιακή βόµβα για το µέλλον.

Από την άλλη, οι αντιφάσεις και τα αρνητικά στοιχεία του σχεδίου Ανάν
λειτούργησαν σαν ιδανικό εργαλείο στα χέρια των εθνικιστών, οι οποίοι
οργίασαν, καταγγέλλοντας τους υποστηριχτές του «ναι» σαν «προδότες»
και δηµιουργώντας ένα γενικό κλίµα κατατροµοκράτησης και πόλωσης. 

∆ύο σχεδόν χρόνια µετά βλέπουµε πως το «όχι», όχι µόνο δεν
δηµιούργησε καλύτερες προϋποθέσεις για µια λύση αλλά αποξένωσε
ακόµα περισσότερο τις δύο κοινότητες, εδραιώνοντας ακόµα πιο πολύ τις
τάσεις για τη µονιµοποίηση του διαχωρισµού και της διχοτόµησης του
νησιού.

Αυτή η περίοδος έδειξε πως όπως το «ναι» στο Σχέδιο Ανάν δεν
µπορούσε να αποτελέσει λύση, αφού δεν ικανοποιούσε την πλειοψηφία
των ε/κ, µε τον ίδιο τρόπο και το «όχι» δεν δηµιουργεί τις προϋποθέσεις
για λύση του Προβλήµατος, αφού οδήγησε σε νέα αδιέξοδα. 

Έδειξε για µια ακόµη φορά πως ο κυπριακός λαός, ε/κ και τ/κ, δεν µπορούν
να περιµένουν τίποτα από τις µεγάλες δυνάµεις (Αµερική, Βρετανία, κ.λπ.)
ούτε από τον Oργανισµό Ηνωµένων Eθνών, ούτε από την Ε.Ε., ούτε από
τις «µητέρες πατρίδες», Ελλάδα και Τουρκία. Αλλά ούτε και από τις
παραδοσιακές πολιτικές ηγεσίες, οι οποίες έχουν δοκιµαστεί ξανά και
ξανά στη διάρκεια των τελευταίων τριάντα χρόνων και έχουν αποδείξει
ένα και µόνο πράγµα: τη χρεοκοπία τους. 

Το ερώτηµα εποµένως του «τι κάνουµε», είναι σήµερα κρισιµότερο από
ποτέ. 
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Στο τέλος-τέλος έχει να κάνει µε το πως οι απλοί ε/κ και τ/κ εργαζόµενοι
και η νεολαία µπορούν να πάρουν πρωτοβουλίες, πέρα και έξω από τις
παραδοσιακές πολιτικές ηγεσίες, οι οποίες να τους επιτρέψουν να έρθουν
πιο κοντά και να επεξεργαστούν τις δυνατότητες για µια βιώσιµη και
δίκαιη λύση. Αυτό, στο τέλος-τέλος έχει να κάνει µε το ρόλο της
αριστεράς, ή καλύτερα, µε το ποια αριστερά θέλουµε και χρειαζόµαστε. 

Ι. Στασιµότητα και Aδιέξοδο
Aδιέξοδο και στασιµότητα στις προσπάθειες για ειρηνική διευθέτηση του
κυπριακού, καµιά ελπίδα για το µέλλον: αυτή είναι η ζοφερή εικόνα που
αντικρίζει ο λαός της Kύπρου, ε/κ και τ/κ, στις αρχές του 2006, δύο
σχεδόν χρόνια µετά το ∆ηµοψήφισµα για το Σχέδιο Aνάν (24/4/04) και την
ένταξη της (µισής) Kύπρου στην Eυρωπαϊκή Ένωση (1/5/04). Ακόµα και ο
εντολοδόχος του αγγλοαµερικάνικου ιµπεριαλισµού Kόφι Aνάν, είναι πολύ
διστακτικός στην ανάληψη νέας πρωτοβουλίας διαπραγµατεύσεων,
πράγµα που αποτελεί αποδοχή ότι οι ιµπεριαλιστές συναντούν τεράστιες
δυσκολίες στην εξεύρεση µιας «καλύτερης» λύσης από το Σχέδιο Aνάν
που να ικανοποιεί όλους τους εµπλεκόµενους. 

H «ευρωπαϊκή λύση», που το σύνολο περίπου της πολιτικής ηγεσίας των
ε/κ υποσχέθηκε, αποδεικνύεται µια απάτη, ένα ψέµα. 

Όχι µόνο οι ευρωπαίοι ηγέτες δεν πρότειναν τίποτα διαφορετικό από το
Σχέδιο Ανάν, όχι µόνο το στήριξαν ενεργά (ας θυµηθούµε το αίτηµα του
αξιωµατούχου της ΕΕ, Φερχόϊγκεν να απευθυνθεί στους ε/κ για να τους
πείσει υπέρ του Σχεδίου) αλλά και µετά την απόρριψή του δεν πήραν την
παραµικρή πρωτοβουλία για κάτι καινούργιο ή διαφορετικό.

Αντίθετα, έχουν προχωρήσει στην αποσύνδεση της διευθέτησης του
Kυπριακού από την ένταξη της Tουρκίας στην EE, εγκρίνοντας (3.10.2005)
την έναρξη των ενταξιακών διαπραγµατεύσεων της Τουρκίας, τη στιγµή
που αυτή αρνείται να αναγνωρίσει καν την Kυπριακή ∆ηµοκρατία! Είναι δε
σαφές ότι οι αρχές και τα όργανα της ΕΕ, αν δεν καταφέρουν τελικά να
περάσουν µια λύση τύπου Ανάν, θα κινηθούν στην αναγνώριση, στην
πράξη, µιας οντότητας τύπου Ταϊβάν. 

Έτσι, το µοναδικό αποτέλεσµα από την ένταξη στην ΕΕ για τους
εργαζόµενους, τους αγρότες, τη νεολαία, τον απλό κόσµο της Kύπρου,
είναι να γίνονται θύµατα της νεοφιλελεύθερης επίθεσης από κυβέρνηση
και εργοδότες (ακρίβεια, απολύσεις, µείωση κοινωνικών δαπανών,
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παγοποίηση µισθών, αύξηση ορίου αφυπηρέτησης, εντατικοποίηση της
εργασίας κ.λπ.) στο όνοµα της σύγκλισης και της ένταξης στη ζώνη του
Eυρώ, χωρίς καµιά από τις υποσχέσεις σε σχέση µε το Κυπριακό να
εκπληρώνεται.

ΙΙ. Η Xρεοκοπία της Συγκυβέρνησης και της
Πολιτικής του «Όχι»

Oι πολιτικοί που υποστήριζαν το «όχι» στο δηµοψήφισµα καθησύχαζαν
τους ε/κ ότι η Κύπρος θα χρησιµοποιούσε τη θέση της στην ΕΕ για να
επιβάλει στην Τουρκία όρους για λύση του Kυπριακού που θα ήταν πιο
ευνοϊκοί για τους ε/κ. H πραγµατικότητα είναι ότι είτε ζούσαν µέσα στις
δικές τους αυταπάτες είτε απλώς έλεγαν ψέµατα. 

Οι ε/κ ηγέτες που νόµιζαν στ’ αλήθεια πως η ένταξη της Κύπρου στην ΕΕ
θα της έδινε ένα µεγάλο συγκριτικό πλεονέκτηµα απέναντι στην Τουρκία,
δεν έχουν καταλάβει σε πόσο µεγάλο βαθµό στη διεθνή διπλωµατία
κυριαρχούν τα ιµπεριαλιστικά συµφέροντα, οικονοµικά και στρατηγικά. Στο
διεθνές σκηνικό η Tουρκία έχει πολύ µεγαλύτερο ειδικό βάρος σε
σύγκριση µε τους ε/κ (ακόµα και την Eλλάδα), ιδιαίτερα λαµβάνοντας
υπόψη την κήρυξη του «ιερού πολέµου κατά της τροµοκρατίας» από τους
αγγλοαµερικάνους ιµπεριαλιστές, τον πόλεµο στο Iράκ, τα συµφέροντα
του πετρελαίου κ.ο.κ. Η ε/κ πολιτική ηγεσία είχε την εντύπωση πως η
ένταξη στην ΕΕ θα αποτελούσε ένα πανίσχυρο όπλο µε το οποίο θα
µπορούσε να πιέσει, ή και να εκβιάσει µέσω της χρήσης «βέτο», την
τουρκική πλευρά και να της επιβάλει τους όρους της. Αυτό έχει
αποδειχτεί, πλέον, εντελώς αφελές. 

Πέρα από την πιθανή αφέλειά τους, όµως, είναι σίγουρο πως, την ίδια
στιγµή, αυτοί οι ίδιοι ηγέτες, κορόιδευαν ασύστολα τον κόσµο. Ο Tάσσος
Παπαδόπουλος και άλλοι εθνικιστές ηγέτες, είναι σίγουρο πως προτιµούν
τη διατήρηση της κατάστασης ως έχει, µια Κύπρο δηλαδή µοιρασµένη και
διχοτοµηµένη, γιατί δεν είναι διατεθειµένοι να αποδεχτούν την αρχή της
πολιτικής ισότητας ανάµεσα στις δυο κοινότητες αφού οποιαδήποτε
συµφωνία οµοσπονδιακής λύσης περιέχει, εξ ορισµού, την προϋπόθεση
της πολιτικής ισότητας των δύο κοινοτήτων.  

Φυσικά, το τεράστιο ποσοστό του απλού κόσµου που ψήφισε «όχι» (76%)
δεν είχε τα κίνητρα που είχαν οι ηγεσίες. Ψήφισαν «όχι» για διάφορους
λόγους, πολλοί από τους οποίους ήταν γνήσιοι και βάσιµοι: Aπό εκτίµηση
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ότι δεν θα οδηγούσε στην αποκατάσταση όλων των δικαιωµάτων και
ελευθεριών των ε/κ., από φόβο ότι η Tουρκία δεν θα εφάρµοζε τελικά το
Σχέδιο, από αντίδραση στον εκβιασµό και το τελεσιγραφικό ύφος των
ιµπεριαλιστών, από οικονοµική ανασφάλεια και γιατί δεν πείστηκαν ότι θα
οδηγούσε σε ειρηνική και βιώσιµη λύση και σε βελτίωση της ζωής τους σε
σχέση µε σήµερα., 

Αντίθετα, πίστεψαν ότι σύντοµα µετά την απόρριψη του Σχεδίου Ανάν θα
προτεινόταν ένα πιο λειτουργικό σχέδιο. 

Ασφαλώς, µε την αναφορά στα πιο πάνω δεν υποτιµούµε τον εθνικισµό
που παραµένει έντονος µέσα στον ε/κ πληθυσµό. Ένα σοβαρό ποσοστό
του «όχι» είχε να κάνει µε την αντίθεση πολλών ε/κ στη συµβίωση µε τους
τ/κ 

H συγκυβέρνηση ∆ΗΚΟ – Ε∆ΕΚ – ΑΚΕΛ, ωστόσο, δεν δαιµονοποίησε
απλώς το Σχέδιο. Εξασφάλισε αρκετή υποστήριξη στο «όχι» µοιράζοντας
υποσχέσεις για πολλά πράγµατα, τα οποία όπως έχει αποδειχθεί ήταν
ψέµατα και κούφια λόγια. 

Ένας απολογισµός της περιόδου από το δηµοψήφισµα µέχρι σήµερα
δείχνει πως τα δικαιώµατα των ε/κ προσφύγων καταπατήθηκαν ακόµα
περισσότερο:

• Mε το ξεπούληµα των περιουσιών τους σε ξένους και τον οικοδοµικό
οργασµό στη γη τους στον βορρά 

• Mε τη νοµιµοποίηση της διακίνησης από την πράσινη γραµµή
προϊόντων που παράγονται από τ/κ σε γη των προσφύγων, που
θεωρούνταν µέχρι τώρα κλεµµένα

• Mε την αποδοχή της διακίνησης ατόµων που έρχονται στην Kύπρο από
το «παράνοµο» αεροδρόµιο Tύµπου (Eρτζιάν)

• Mε τον συνεχιζόµενο εποικισµό του βορρά από Tούρκους και άλλα
πολλά, τα οποία οδηγούν στην παγίωση του διαχωρισµού και τη
διχοτόµηση.

Oι σούπερ-πατριώτες της συγκυβέρνησης, όχι µόνο δεν κατάφεραν να
αντιµετωπίσουν τα απανωτά κτυπήµατα, αλλά κατάφεραν να
δυσαρεστήσουν µέχρι έχθρας διπλωµάτες και γραφειοκράτες της EE, του
OHE κ.λπ. µε τη στάση τους (πριν, κατά και µετά το δηµοψήφισµα) και να
αποενοχοποιήσουν την Tουρκία, κερδίζοντας τη φήµη του αδιάλλακτου
που είχε για δεκαετίες ο Nτενκτάς.
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Όσο για την «ευρωπαϊκή λύση», αφού έπαιξαν και γελοιοποιήθηκαν µε
τους παλληκαρισµούς του «µεγάλου βέτο» (για µαταίωση της διαδικασίας
των διαπραγµατεύσεων EE-Tουρκίας) προσγειώθηκαν σύντοµα στις
πραγµατικότητες και δέχτηκαν (17/12/04) να δοθεί ηµεροµηνία έναρξης
διαπραγµατεύσεων για ένταξη της Tουρκίας, αφού χαµήλωσαν τόσο πολύ
τον πήχη ώστε να ζητούν µόνο «οµαλοποίηση των σχέσεων» µε την
(κατοχική) Tουρκία και επέκταση της τελωνειακής ένωσης µε τα 10 νέα
κράτη µέλη που να περιλαµβάνει και την Kύπρο. Το µόνο ουσιαστικό
αποτέλεσµα από κάτι τέτοιο θα ήταν το άνοιγµα των λιµανιών, των
αεροδροµίων και του εναέριου χώρου στην Kύπρο.

Έτσι, στις 3 Oκτωβρίου 2005 άρχισαν οι διαπραγµατεύσεις για ένταξη,
χωρίς καµιά σύνδεση µε τη διευθέτηση του Kυπριακού. H κυβέρνηση
συνεχίζει να µιλά για «πολλά µικρά βέτο» στη διάρκεια των 10-15 χρόνων
που θα κρατήσει η διαδικασία των διαπραγµατεύσεων για ένταξη, αν όλα
κυλήσουν «οµαλά». Στην πραγµατικότητα, όµως, δεν αναµένει τίποτα
περισσότερο από το άνοιγµα των λιµανιών και του εναέριου χώρου, κι
αυτό µε πιθανές παραχωρήσεις στον τοµέα της άρσης των περιορισµών
στο εµπόριο της τ/κ διοίκησης. 

Τα «πολλά µικρά βέτο» θα αποδειχθούν, για µια ακόµη φορά, κούφια
λόγια. Και ο κυπριακός λαός θα πιαστεί, για µια ακόµη φορά, κορόιδο των
ψευτοπαλληκαρισµών της κυβέρνησης και των εθνικιστών.

Η Aποξένωση των Tουρκοκυπρίων 
Από τις χειρότερες συνέπειες της πολιτικής του «όχι» είναι η αποξένωση
της τουρκοκυπριακής κοινότητας.

Oι τ/κ, αγανακτισµένοι από την οικονοµική κρίση, την αποµόνωση (για
πολλούς από το 1963) στη «µάντρα», όπως οι ίδιοι την αποκαλούν, στον
στρατοκρατούµενο βορρά, εξεγέρθηκαν και απαίτησαν µαζικά και
δυναµικά την επανένωση της Kύπρου. 

Οι µεγαλειώδεις κινητοποιήσεις τους στις αρχές του 2003 έδειξαν πως
όταν οι λαοί αποφασίσουν να πάρουν τις τύχες τους στα χέρια τους δεν
υπάρχουν όρια στο τι µπορούν να πετύχουν. Η συναδέλφωση των δυο
κοινοτήτων που επιτεύχθηκε σ’ εκείνη την περίοδο ήταν πολύ ανώτερη
από οποιαδήποτε προσπάθεια επίλυσης του Κυπριακού στα κοντά 50
χρόνια της ιστορίας του. H κινητοποίησή τους οδήγησε στο άνοιγµα των
οδοφραγµάτων, την κατάρρευση του καθεστώτος Nτενκτάς και την άνοδο
στην εξουσία του «αριστερού» Tαλάτ. Ήταν µια µοναδική ιστορική
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ευκαιρία για να προωθηθεί από τα κάτω, µε τη ζωντανή δηλαδή συµµετοχή
του µαζικού κινήµατος, η λύση στο εθνικό πρόβληµα της Κύπρου. Ωστόσο,
η κίνηση αυτή έµεινε στη µέση γιατί το ΑΚΕΛ ουσιαστικά αρνήθηκε να την
αγκαλιάσει και να της δώσει συγκεκριµένη πολιτική προοπτική. 

H ηγεσία του AKEΛ, συνεχίζοντας τη γνωστή πολιτική της συµµαχίας µε
την αστική τάξη (από παλιά µε τον Μακάριο, στη συνέχεια µε τον
Κυπριανού, µετά µε τον Βασιλείου και τώρα µε τον Παπαδόπουλο), αρχικά
υποστήριξε την υποψηφιότητα Παπαδόπουλου διαλαλώντας ότι «ο Tάσσος
άλλαξε». Αργότερα παγιδεύτηκε στις επιλογές της και µετατράπηκε στον
κύριο υπερασπιστή της «απορριπτικής» και αδιέξοδης πολιτικής του.
Σήµερα βρίσκεται στη δίνη µιας σχιζοφρενικής πολιτικής, καθώς από
βασικός υπερασπιστής της επαναπροσέγγισης µε τους τ/κ, που πρόβαλλε
για δεκαετίες, επιλέγει µια πολιτική η οποία δίνει το πιο σκληρό χτύπηµα
που δέχτηκε ποτέ η επαναπροσέγγιση των δύο κοινοτήτων. 

Οι σχέσεις της ηγεσίας του ΑΚΕΛ µε την κοµµατική βάση, ιδιαίτερα τους
υποστηριχτές του «ναι», περνούν µια από τις πιο µεγάλες κρίσεις στην
ιστορία του, καθώς οι Aκελιστές που ανατράφηκαν µε την
«επαναπροσέγγιση», τα µνηµόσυνα Kαβάζογλου και Mισιαούλη, τα
συνθήµατα «οι Tούρκοι της Kύπρου δεν είναι εχθροί µας - οι Tούρκοι της
Kύπρου είν’ αδερφοί µας» κ.λπ., βλέπουν το κόµµα τους να στρέφεται
στον εθνικισµό και στην εφαρµογή των αντιλαϊκών πολιτικών και της
λιτότητας που ζητά η ΕΕ*. 

Στην απουσία εναλλακτικής προοπτικής, οι τ/κ αγκάλιασαν το Σχέδιο Aνάν
(65% ψήφισαν «ναι» στο ∆ηµοψήφισµα) και την ένταξη στην EE σαν
σανίδα σωτηρίας για την επανένωση και την άρση της αποµόνωσης. H
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* H (σταλινική) θεωρία των σταδίων («πρώτα να λυθεί το εθνικό και ύστερα να βάλουµε το
δικό µας πρόγραµµα για τον σοσιαλισµό»), που βόλεψε την ηγεσία όσο µπορούσε να
πλασάρει τον Mακάριο, τον Kυπριανού, τον Bασιλείου ως «προοδευτική αστική τάξη»,
φαντάζει τώρα σαν φάρσα, µε τους σύχους του AKEΛ να εκπροσωπούν ό,τι πιο
σκοταδιστικό και αντιδραστικό έχει να δείξει η αστική τάξη, όχι µόνο ως προς την
εθνικιστική πολιτική στο Kυπριακό αλλά και στον κοινωνικο-οικονοµικό τοµέα, µε την
εφαρµογή του πιο αντιλαϊκού, νεοφιλελεύθερου προγράµµατος στην ιστορία της Kύπρου.
Tο πιο µοιραίο για το AKEΛ, και το πιο καθοριστικό για την παραπέρα πορεία του, είναι το
ότι όλα αυτά γίνονται µε τη δική του συµµετοχή µε υπουργούς στην κυβέρνηση, για πρώτη
φορά από την ίδρυσήτου. Έτσι, δεν µπορεί πλέον να βγάζει την ουρά του απέξω όταν
δυσκολεύουν τα πράγµατα. Tώρα δεν πρόκειται για απλή συµµαχία – πρόκειται για πλήρη
ταύτιση.



επικράτηση του «όχι» στο νότο, µε την εθνικιστική προπαγάνδα και την
µικρόψυχη πολιτική που τη συνόδεψε («δεν θα φορτωθούν το κόστος της
επανένωσης οι ε/κ για χάρη των φτωχών τ/κ»), βύθισε την T/K κοινότητα
στην απογοήτευση.

Αποτέλεσµα αυτών των εξελίξεων ήταν η µεταστροφή του Ταλάτ σε
πολιτικές που προάγουν τον διαχωρισµό: ξεπούληµα ε/κ περιουσιών,
συνέχιση εποικισµού, υποταγή στις επιδιώξεις της Άγκυρας, προώθηση της
αναγνώρισης της «Tουρκικής ∆ηµοκρατίας Bορείου Kύπρου» (T∆BK) και
των χωριστικών τάσεων. 

O απορριπτισµός του Παπαδόπουλου αλλά, κυρίως, η ταύτιση του AKEΛ
µε την ε/κ αστική τάξη και τα συµφέροντά της, αποτέλεσαν ισχυρό
άλλοθι για την κυβέρνηση Tαλάτ για να επιβάλει την πολιτική της χωρίς
µαζική αντίδραση και αξιόλογη αντιπολίτευση. 

Ταυτόχρονα, οι µεγάλες επενδύσεις του τουρκικού κεφαλαίου, αλλά και
άλλων χωρών, στην τουριστική βιοµηχανία, το ξεπούληµα της γης των ε/κ
προσφύγων σε ξένους και ο οικοδοµικός οργασµός, οδήγησαν σε
σηµαντική αύξηση του κατά κεφαλήν εισοδήµατος, µειώνοντας την
τεράστια διαφορά από το βιοτικό επίπεδο των ε/κ. 

Όλες αυτές οι εξελίξεις συντείνουν στην ενίσχυση των τάσεων για
διαχωρισµό και ανεξάρτητη εξέλιξη της T∆BK. Tο αίσθηµα που
αναπτύσσεται, µε τη συµβολή της προπαγάνδας από την τ/κ αστική τάξη
και την κυβέρνηση Tαλάτ, ανάµεσα στους τ/κ είναι σαφές: «αφού δεν
θέλουν λύση και επανένωση οι πλούσιοι ε/κ» (για πολλούς «αφού µας
πρόδωσε το AKEΛ») «ας ακολουθήσουµε το δικό µας δρόµο και
βλέπουµε». Φυσικά, βρισκόµαστε ακόµα στα πρώτα στάδια αυτής της
διεργασίας, ωστόσο οι τάσεις προς αποδοχή της διχοτόµησης είναι
ενισχυµένες. 

III. Η Aποδοχή του Σχεδίου Ανάν δεν θα
Oδηγούσε σε Λύση 

Oι βασικοί εκπρόσωποι των υποστηρικτών του «ναι» (η ηγεσία του
Συναγερµού και των E∆H, η κίνηση Mαρκίδη, και άλλοι αστοί πολιτικοί)
υποστήριξαν ότι η θετική ψήφος στο Σχέδιο Aνάν θα οδηγούσε σε µια
ειρηνική και βιώσιµη λύση στο Kυπριακό πρόβληµα. Αυτή η θέση τους
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αντανακλούσε περισσότερο ευσεβείς πόθους παρά µια σοβαρή πολιτική
και ιστορική ανάλυση – και γι’ αυτό δεν µπόρεσαν και να πείσουν.

H επιλογή αυτών των «ενδοτικών» (ή «νενέκηδων» όπως τους βάφτισε
στην πορεία ο Παπαδόπουλος) ήταν να αποδεκτούν τα όποια προβλήµατα
παρουσίαζε το Σχέδιο και τις όποιες «παραχωρήσεις προς τους τ/κ», µε το
επιχείρηµα ότι θα επιστρέφονταν πίσω δύο από τις τρεις πόλεις και
δεκάδες χωριά, στα οποία θα επέστρεφαν υπό ε/κ διοίκηση 80.000 -
100.000 πρόσφυγες, θα γινόταν σταδιακή επιστροφή στις υπό τ/κ διοίκηση
περιοχές, ενώ θα εξασφαλίζονταν κάποιου είδους αποζηµιώσεις για
όλους, µέρος των οποίων θα καλυπτόταν από διεθνείς δωρητές. Aπέτυχαν,
ωστόσο, να πείσουν για τη βιωσιµότητα του σχεδίου και για τα εχέγγυα
της εφαρµογής του, εναποθέτοντας τυφλά τις ελπίδες τους στην EE, τον
OHE, την καλή θέληση της Tουρκίας κ.λπ., σε µια εποχή αστάθειας και
ιµπεριαλιστικών επεµβάσεων (Πρώην Γιουγκοσλαβία, Mεσανατολικό, Iράκ
κ.ά.). 

Για να κάνουν πιο ισχυρή τη θέση τους, τόνιζαν ιδιαίτερα τις
κινητοποιήσεις και τις αλλαγές στην τ/κ κοινότητα και εµφανίστηκαν ως οι
γνήσιοι οπαδοί της επαναπροσέγγισης και της επανένωσης της Kύπρου.
(Aυτός είναι και ένας από τους λόγους που πολλοί αριστεροί ταυτίστηκαν
µαζί τους πολιτικά – σ’ αντίθεση µε τη στάση των υποστηρικτών της CWI,
που παρότι κλήθηκαν να ενταχθούν στο «µέτωπο» του «ναι», µαζί µε τον
∆ΗΣΥ και άλλους εκπρόσωπους του κεφαλαίου, αρνήθηκαν, προτείνοντας
µια ανεξάρτητη αριστερή πολιτική στηριγµένη στην ανάγκη συνεργασίας
και κοινού αγώνα µεταξύ ε/κ και τ/κ εργαζόµενων). Πρόκειται για ένα από
τα µεγαλύτερα «παράδοξα» και αντιφάσεις στην ιστορία του κυπριακού,
να εµφανίζονται τα πιο συνειδητά και «καθαρά» κόµµατα του κεφαλαίου,
ως υποστηρικτές, υποτίθεται, της επαναπροσέγγισης µε τους τ/κ.

Tο γεγονός ότι µε την επικράτηση του «όχι» δεν έχουν δοκιµαστεί στην
πράξη οι επιλογές των υποστηρικτών του «ναι», δίνει στους τελευταίους
κάποιο πλεονέκτηµα, ιδιαίτερα όσο εδραιώνεται η διαίρεση και φθείρεται η
«απορριπτική» κυβέρνηση. Προβάλλει λοιπόν έντονα το ερώτηµα: 

H αποδοχή του Σχεδίου Aνάν θα οδηγούσε σε λύση; 
∆εν υπάρχει καµιά αµφιβολία ότι το Σχέδιο ήταν γεµάτο αντιφάσεις, όχι
γιατί ήταν ανίκανοι ή «κακοί» οι εµπνευστές και συντάκτες του ή επειδή
ήθελαν το κακό των Kυπρίων. Aλλά, απλούστατα, γιατί έπρεπε να
επιτελέσει τον άθλο της ικανοποίησης όλων των αντικρουόµενων
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συµφερόντων των ενδιαφεροµένων, δηλαδή του αµερικάνικου και του
αγγλικού ιµπεριαλισµού, της ελληνικής, της τουρκικής, της ε/κ και της τ/κ
αστικής τάξης και µάλιστα να ικανοποιήσει και την πλειοψηφία του
πληθυσµού των ε/κ και των τ/κ (αφού οι ιµπεριαλιστές είχαν την αφέλεια
να το υποβάλουν σε δηµοψήφισµα, έστω κάτω από απειλές και
τελεσίγραφα).

Στην προσπάθεια να γίνει αποδεκτό από όλους, το Σχέδιο ήταν γεµάτο
ασάφειες και στοιχεία ανοικτά σε διαφορετικές ερµηνείες, ανάλογα µε τα
συµφέροντα αυτού που τα ερµηνεύει, που ήταν αναπόφευκτο να
οδηγήσουν στο µέλλον σε διαφορές, αδιέξοδα και συγκρούσεις. 

Για παράδειγµα, αναφέρεται σε µία κυριαρχία, αλλά την ίδια ώρα αναφέρει
ότι τα συστατικά κρατίδια θα ενασκούν «κυριαρχικά» τις εξουσίες τους.
Eνώ προβλέπει µία ιθαγένεια για το Kοινό Kράτος ταυτόχρονα δίνει
εξουσία στα συστατικά κρατίδια να παρέχουν ιθαγένεια του κρατιδίου τους
σε πολίτες του Kοινού Kράτους. 

Σοβαρά σηµεία τριβής θα µπορούσαν να αποτελούν, από την άλλη, η εκ
περιτροπής προεδρία, το µεγάλο βάθος χρόνου για εφαρµογή διαφόρων
προνοιών, τα προβλήµατα που θα δηµιουργούσε η απουσία πλήρους
ενοποίησης της οικονοµίας κ.λπ. όπως και οι πολλές απαγορευτικές
πρόνοιες, π.χ. επιτρεπόµενα ποσοστά προσφύγων που επιστρέφουν κάθε
χρόνο, επιτρεπόµενοι αριθµοί πολιτογράφησης Eλλαδιτών και Tούρκων,
κ.ο.κ. Όλα αυτά θα απαιτούσαν όχι απλά µια τεράστια γραφειοκρατία για
να κρατεί λογαριασµό, αλλά πάνω απ’ όλα πιθανές εστίες συνεχούς
εθνικής διαµάχης.

Tο Σχέδιο δεν µπορούσε να οδηγήσει σε καµιά περίπτωση στην
πραγµατική ανεξαρτησία της Kύπρου. Oι αγγλικές βάσεις παρέµεναν κι
εδραίωναν την κυριαρχία τους. Παρόλο που η «νέα Kύπρος» θα
εντασσόταν στην EE, το κοινοτικό κεκτηµένο δεν θα εφαρµοζόταν στο
έδαφος των Bάσεων και θα αποκτούσαν µάλιστα και υφαλοκρηπίδα. Oι
Nατοϊκές δυνάµεις Eλλάδα, Tουρκία και Bρετανία διατηρούσαν το
δικαίωµα στρατιωτικής επέµβασης στο «ανεξάρτητο» κυπριακό κράτος που
τους έδωσε η Συνθήκη Eγγυήσεως της Zυρίχης. Tην καθοριστική ψήφο
στο Aνώτατο ∆ικαστήριο, µε τεράστιες αρµοδιότητες σε επίλυση
διαφορών ανάµεσα στις δύο κοινότητες, θα την είχαν τρεις διορισµένοι
ξένοι δικαστές (όταν δεν συµφωνούσαν οι τρεις ε/κ και οι τρεις τ/κ
δικαστές). 
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Aβίαστα µπορεί να συµπεράνει κανείς ότι όλες οι αντιφάσεις που

εµπεριέχονται στο Σχέδιο Ανάν, σε συνδυασµό µε την εξαιρετικά

πολύπλοκη δοµή της λειτουργίας του κοινού κράτους, θα οδηγούσαν

κατά πάσα πιθανότητα το κοινό κράτος σε δυσλειτουργία και κάποια

στιγµή σε παράλυση και κατάρρευση. 

Η παραλυσία και τελική κατάρρευση του κοινού κράτους θα ήταν µια

σχετικά εύκολη υπόθεση για οποιαδήποτε από τις δυο άρχουσες τάξεις,

είτε στον Βορρά είτε στον Νότο, από τη στιγµή που αποφάσιζε πως

προτιµούσε να «ζει» ανεξάρτητα κι όχι στα πλαίσια του κοινού κράτους.

∆εν θα ήταν δύσκολο δε ακόµα και µικρές οµάδες εθνικιστών είτε στη µια

είτε στην άλλη πλευρά να οδηγήσουν το κοινό κράτος σε κατάρρευση

µέσα από εθνικιστικές συγκρούσεις. Το χειρότερο µάλιστα είναι ότι η

πιθανή κατάρρευση του κοινού κράτους δεν θα γινόταν µέσα από

«βελούδινα διαζύγια» αλλά µέσα από εθνικιστικές συγκρούσεις και νέες

αιµατοχυσίες. Αντί δηλαδή για λύση του εθνικού προβλήµατος, το Σχέδιο

Ανάν κυοφορούσε στους κόλπους του µια νέα µελλοντική τραγωδία. 

Μια τραγωδία η οποία θα µπορούσε να αποφευχθεί µόνο αν η εργατική

τάξη της Κύπρου, ε/κ και τ/κ, έπαιρναν από κοινού πρωτοβουλίες για να

απωθήσουν όλους τους πιο πάνω κινδύνους και να χτίσουν µια κοινή

ειρηνική πατρίδα, στην οποία να ζουν αρµονικά µεταξύ τους. Aυτό, όµως,

έχει τελικά να κάνει µε τον ρόλο της ηγεσίας των οργανώσεων της

εργατικής τάξης, δηλαδή της αριστεράς – µε τον οποίο καταπιανόµαστε

στη συνέχεια.

Οι υποστηριχτές του «ναι» µιλούν για τις εγγυήσεις των µεγάλων

δυνάµεων, ιδιαίτερα της ΕΕ, που θα διασφάλιζαν, υποτίθεται, τη

βιωσιµότητα του Σχεδίου Ανάν. Αστεία πράγµατα. Οι ιµπεριαλιστές δεν

έχουν να υποδείξουν κανένα παράδειγµα εθνικού προβλήµατος στη διεθνή

σκηνή στο οποίο δώσανε λύση βιώσιµη και διαρκείας, µε τις συµφωνίες και

τις «εγγυήσεις» τους. Xαρακτηριστικά παραδείγµατα είναι το

Παλαιστινιακό, το Ιρλανδικό, το Βασκικό, το Κουρδικό και το Βοσνιακό, για

να αναφέρουµε µερικά. Η µόνη δύναµη η οποία µπορεί να διασφαλίσει και

να εγγυηθεί την οποιαδήποτε συµφωνία και τη λύση του εθνικού

προβλήµατας είναι η συνειδητή δράση του εργατικού κινήµατος στον νότο

και στον βορρά, ενάντια στα συµφέροντα των καπιταλιστών και των

ιµπεριαλιστών και ενάντια στη δράση των εθνικιστών. 
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IV. Tα Aντικρουόµενα Συµφέροντα των Aστών
και η Παρέµβαση των Iµπεριαλιστών – η Pίζα
του Eθνικού Προβλήµατος στην Κύπρο

Ακούγεται συχνά πως αν αφηνόταν µόνος του ο λαός και υπήρχε καλή
θέληση όλα αυτά θα επιλύονταν ειρηνικά. 

Αυτή η άποψη έχει δύο βασικά τρωτά που την κάνουν να είναι εντελώς
έξω από την πραγµατικότητα. 

Πρώτον, αποτελεί µια αφελή αφαίρεση να υποστηρίζει κανείς ότι ο
κυπριακός λαός θα αφηνόταν ελεύθερος να κάνει ό,τι θέλει χωρίς
εξωτερικές επεµβάσεις, από την Ελλάδα και την Τουρκία καθώς και από
τους ιµπεριαλιστές, ιδιαίτερα τη Βρετανία και τις ΗΠΑ. Οι συνθήκες του
παγκόσµιου καπιταλισµού δεν επιτρέπουν ούτε µε την πιο αισιόδοξη
φαντασία κάτι τέτοιο.

∆εύτερο, ο «λαός» δεν αποτελεί ένα ενιαίο σύνολο, αποτελείται από
απλούς εργαζόµενους και την άρχουσα τάξη που διοικεί – και στον βορρά
και στον νότο. Όσο και αν οι εργαζόµενοι στις δύο κοινότητες δεν έχουν
τίποτα να µοιράσουν, αυτό δεν ισχύει και για τις άρχουσες αστικές τάξεις
των ε/κ και των τ/κ, οι οποίες «σκοτώνονται» εδώ και δεκαετίες για το
ποιος θα ελέγχει και θα κυριαρχεί. Αυτό είναι µέσα στη φύση του
καπιταλιστικού ανταγωνισµού.

Aυτό που έδειξε η συναδέλφωση που γνωρίσαµε µετά το άνοιγµα των
οδοφραγµάτων ήταν ότι οι εργαζόµενοι και τα λαϊκά στρώµατα µπορούν
να τα βρουν. Αυτό που έδειξε το µετέπειτα αδιέξοδο είναι πως οι
άρχουσες τάξεις δεν µπορούν.

Η παρέµβαση των ξένων αστικών τάξεων (Ελλάδα, Τουρκία) και των
ιµπεριαλιστών (Βρετανία, Αµερική) καθώς και η σύγκρουση συµφερόντων
ανάµεσα στις δύο ντόπιες αστικές τάξεις, την ε/κ και την τ/κ, είναι η ρίζα
του κακού στην Kύπρο, και γι αυτό απαιτείται µια πιο αναλυτική µελέτη
στη συνέχεια. 

«Ανεξαρτησία» 

Mέχρι το τέλος της δεκαετίας του 1960 η κύρια επιδίωξη της ε/κ αστικής
τάξης ήταν η Ένωση µε την Eλλάδα, χωρίς καµιά ευαισθησία για τα
αισθήµατα των τ/κ. H αποτυχία της επιδίωξης αυτής, που επιχειρήθηκε και
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ένοπλα µε τον αντιαποικιακό αγώνα του 55-59, οδήγησε στον συµβιβασµό
της Zυρίχης και τη λειψή ανεξαρτησία του 60.

O συµβιβασµός αυτός συνέβαλε τα µέγιστα στη γνωστή σύγκρουση
Mακαριακών – Γριβικών, στοιχεία της οποίας συναντούνται µέχρι σήµερα. 

H αποδοχή του συµβιβασµού της Ζυρίχης δεν εµπόδισε τη διατήρηση της
κρυφής ατζέντας των ε/κ αστών για πλήρη επικράτηση πάνω στο νησί, µε
τους τ/κ να αντιµετωπίζονται σαν µια µειοψηφία υποχρεωµένη απλά να
αποδέχεται την κυριαρχία της πλειοψηφίας – χωρίς δηλαδή να έχει τα
δικαιώµατα µιας µειονότητας, όπως αυτονοµία κ.λπ. H νοοτροπία αυτή
ενίσχυσε τα σχέδια των αποικιοκρατών για διαίρεση του νησιού («διαίρει
και βασίλευε»), κατά τη διάρκεια του αγώνα της EOKA, όπου σηµειώθηκαν
και οι πρώτες διακοινοτικές συγκρούσεις.

Oι τ/κ αστοί, µε τη στήριξη του τουρκικού ιµπεριαλισµού, που έβαλαν στο
παιχνίδι οι Άγγλοι, εκµεταλλεύτηκαν την κατάσταση και τους φόβους των
τ/κ από τις επιθέσεις των ε/κ εθνικιστών και έβαλαν σε εφαρµογή τη
διχοτόµηση, αρχίζοντας από τη µετακίνηση στους θύλακες το 63,
διαδικασία που ολοκληρώθηκε µε το πραξικόπηµα και την εισβολή του 74
και τον πλήρη (και βίαιο) διαχωρισµό των κοινοτήτων.

Mετά τον διαχωρισµό του74, στην ε/κ κοινότητα εξελίχτηκαν στους
κόλπους των αστών, και των πολιτικών κοµµάτων που τους εκπροσωπούν,
δύο κυρίαρχες και συγκρουόµενες τάσεις για επίλυση του κυπριακού: οι
«ενδοτικοί» και οι «απορριπτικοί», οι οποίοι κατά καιρούς και, ανάλογα µε
τις συνθήκες και τα αδιέξοδα των προηγούµενων επιλογών τους,
περνούσαν από το ένα στρατόπεδο στο άλλο. Kαι οι δύο τάσεις έχουν στη
βάση τους την ίδια επιδίωξη: την κυριαρχία πάνω στην πιο αδύναµη τ/κ
αστική τάξη, φτάνει φυσικά να αφαιρεθεί ο παράγοντας της πανίσχυρης
Tουρκίας και των στρατευµάτων της. Αυτή η επιδίωξη δεν είναι ζήτηµα
κάποιας ιδιόρρυθµης «νοοτροπίας». Είναι οργανικό στοιχείο της
καπιταλιστικής εξέλιξης που στηρίζεται στην ανταγωνισµό και την πάλη
για το κέρδος και την κυριαρχία. Ένας ανταγωνισµός που ξεκινά από το
επίπεδο των επιχειρήσεων και επεκτείνεται στο επίπεδο των εθνών και
των κρατών.

Oι διαφορές των δύο τάσεων, «ενδοτικών» και «απορρπτικών», είναι
διαφορές τακτικής, αφορούν την εκτίµηση του τι κερδίζουν και τι χάνουν
σε κάθε φάση, και τι τους επιφυλάσσει το µέλλον, είτε πρόκειται για τη
Zυρίχη είτε για τα αναρίθµητα σχέδια του OHE, περιλαµβανοµένων των 5
Σχεδίων Aνάν.
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«Eνδοτικοί»
Tο ξεπέρασµα της ήττας και της εθνικής ταπείνωσης του 74 και η συνεχής
ανάπτυξη του ελληνοκυπριακού καπιταλισµού τις τελευταίες τρεις
δεκαετίες, ενισχύουν το υπόβαθρο του «ενδοτισµού», που υιοθετείται
σήµερα από µια ισχυρή µερίδα της αστικής τάξης. 

Mια ενδεχόµενη αποχώρηση των τουρκικών στρατευµάτων, σε συνδυασµό
µε την υποτιθέµενη προστασία της EE από πιθανή µελλοντική επίθεση της
Tουρκίας, καθιστά το ε/κ κεφάλαιο τον δυνατότερο παίκτη έναντι των
«υπανάπτυκτων» τ/κ. Aυτό είναι που βρίσκεται πίσω από την
αυτοπεποίθηση και αισιοδοξία αυτής της µερίδας της αστικής τάξης, η
οποία αποδέχεται ουσιαστικές παραχωρήσεις προς τους τ/κ και αρκετές
εκπτώσεις ως προς τις αδικίες που νοµιµοποιούν σχέδια διευθέτησης
όπως του Aνάν. Στη βάση αυτής της λογικής υποστηρίχτηκε το Σχέδιο
Aνάν από την ηγεσία του Συναγερµού. H ανειλικρίνεια αυτής της ηγεσίας
ξεσκεπάζεται από την προ-Aνάν εποχή, κατά την οποία υποστηρίκτηκαν το
φιλοπόλεµο ενιαίο αµυντικό δόγµα, οι πύραυλοι S-300, κ.λπ.

Aν ήταν ειλικρινείς οι «ενδοτικοί», θα προετοίµαζαν τον ε/κ πληθυσµό τα
προηγούµενα χρόνια για να αποδεχτεί ακόµα και απλά πράγµατα, όπως το
πολίτευµα της οµοσπονδίας, το αναπόφευκτο της παραµονής κάποιου
αριθµού εποίκων, το αναπόφευκτο του περιορισµού στην εγκατάσταση
ώστε να διαφυλάσσεται η διζωνικότητα κ.ά. Aντίθετα, τα συνθήµατα «όλοι
οι πρόσφυγες στα σπίτια τους», «να φύγουν όλοι οι έποικοι» κ.λπ. ήταν
και δικά τους συνθήµατα, όπως, φυσικά, και των «απορριπτικών».

«Aπορριπτικοί»
Oι «απορριπτικοί», µε κύριες δυνάµεις το ∆HKO, την E∆EK και την
Eκκλησία, αντιπροσωπεύουν το πιο καθυστερηµένο και ανασφαλές
κοµµάτι της αστικής τάξης. Aφού δεν µπορούν να κυριαρχήσουν σε
ολόκληρο το νησί, λόγω του φόβου της Tουρκίας, περιορίζονται, παρά τις
υπερ-πατριωτικές φανφάρες και τους παλληκαρισµούς, στη διατήρηση της
εξουσίας στη µισή Kύπρο. H διαιώνιση του Kυπριακού τους παρέχει και το
λόγο ύπαρξης ως κυρίαρχης πολιτικής δύναµης (µε τη βοήθεια, βέβαια,
του AKEΛ, ιδιαίτερα µετά την προσχώρησή του στο «απορριπτικό»
στρατόπεδο). 

Παρόλο που συγκεκριµένοι κύκλοι ενδιαφέρονται να επανακτήσουν τα
χαµένα «πάτρια εδάφη» για επέκταση των ξέφρενων επενδύσεών τους,
µια άλλη µερίδα αστών, που επίσης επωφελήθηκε των διεθνών και τοπικών
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συγκυριών κατά την περίοδο µετά το 74 («Οικονοµικό Θαύµα»), θεωρεί ότι

µια µελλοντική λύση αναγκαστικά θα τους αφαιρέσει ένα µεγάλο

οικονοµικό χώρο που θα παραχωρηθεί στους τ/κ και ότι η ανάπτυξη του

βορρά θα γίνει εις βάρος του νότου. Ας µην ξεχνούµε ότι η παράκτια

τουριστική ανάπτυξη µετά τον όλεθρο του 74 και το άνοιγµα της Κύπρου

προς τις οικονοµίες της Μέσης Ανατολής και των διαλυµένων χωρών του

Aνατολικού Mπλοκ (παροχή υπηρεσιών για υπεράκτιες εταιρίες, ξέπλυµα

βρώµικου χρήµατος και φιλοξενία ναυτιλιακών εταιρειών) έχει

εγκαθιδρύσει στην εξουσία κρατικούς, ιδιωτικούς και κοµµατικούς

µηχανισµούς οι οποίοι πολύ δύσκολα θα απαρνηθούν τα οικονοµικά οφέλη

και τα πολιτικά τους προνόµια.

Οι Tουρκοκύπριοι Aστοί Eπεδίωξαν τη ∆ιχοτόµηση

H τ/κ αστική τάξη, η οποία στήριζε από τη δεκαετία του ’50 τις δυνάµεις

γύρω από τον Nτενκτας και αργότερα την T∆BK κάτω από την ηγεσία του,

επεδίωκε τη διχοτόµηση στη βάση της κατανόησης ότι στα πλαίσια µιας

ενωµένης Κύπρου δεν είχε καµιά ελπίδα να επιβιώσει απέναντι στον

ανταγωνισµό της πολύ ισχυρότερης ε/κ αστικής τάξης. Τα σύνορα και η

«ανεξαρτησία», από το ’74 και µετά, ήταν ο µόνος τρόπος να διατηρήσει

τον αποκλειστικό έλεγχο πάνω στους τ/κ. 

Τα σύνορα ήταν, επίσης, ο καλύτερος τρόπος µε τον οποίο η τουρκική

αστική τάξη µπορούσε να διασφαλίσει τη στρατιωτική παρουσία της και

τον έλεγχο στο βόρειο µέρος του νησιού, που γι’ αυτήν έχει µεγάλο

στρατηγικό ενδιαφέρον. 

Ωστόσο, η καταστροφική οικονοµική και κοινωνική κρίση της πρόσφατης

περιόδου οδήγησε την εργατική τάξη, τα µεσαία στρώµατα, αλλά ακόµα

και στρώµατα της αστικής τάξης, λόγω και της κατάρρευσης του

χρηµατοπιστωτικού συστήµατος, στις πρωτοφανείς κινητοποιήσεις που

πήραν διαστάσεις εξέγερσης κατά του καθεστώτος Nτενκτάς. H υποβολή

του Σχεδίου Aνάν και η απόφαση για ένταξη της Kύπρου στην EE

λειτούργησαν σαν καταλύτης για να µεταφερθεί η εξέγερση αυτή στο

πολιτικό επίπεδο, µε αποτέλεσµα την αποδυνάµωση του Nτενκτας και την

άνοδο του Tουρκικού Pεµπουπλικανικού Kόµµατος (CTP) του Tαλάτ στην

εξουσία. 
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Τουρκική Aστική Tάξη 
H εξέλιξη αυτή δεν είναι άσχετη µε τις επιδιώξεις της κυβέρνησης
Eρντογάν για περιορισµό της δύναµης του τουρκικού στρατιωτικού
κατεστηµένου και για ένταξη στην ΕΕ.

H επιδίωξη, ωστόσο, για ένταξη στην EE δεν συνεπάγεται ότι η τουρκική
αστική τάξη είναι δυνατό να εγκαταλείψει τις ιµπεριαλιστικές της
επιδιώξεις στην Kύπρο (είτε κάτω από τις πιέσεις της EE, όπως ελπίζουν
οι ε/κ «ενδοτικοί», είτε κάτω από τις πιέσεις του βέτο των
«απορριπτικών»).

Πέρα από τις γενικές επιδιώξεις του συνόλου της τουρκικής αστικής
τάξης, η κύρια δύναµη του Nτενκτάς ήταν πάντα το εθνικιστικό
κατεστηµένο της Tουρκίας, το οποίο εισέβαλε για να «σώσει» τους T/K το
'74, και προς το οποίο προσέφευγε πάντα σε ώρες ανάγκης, παίζοντας το
χαρτί του εθνικισµού. 

Aυτό το παιχνίδι και η αβέβαιης ακόµα κατάληξης σύγκρουση ανάµεσα
στο «βαθύ κράτος» της Τουρκίας µε το κοµµάτι της αστικής τάξης που
εµφανίζεται ως περισσότερο ευρωπαϊστές, προκαλεί την Tουρκική
διγλωσσία στο Kυπριακό και τις αλλοπρόσαλλες δηλώσεις και κινήσεις του
Eρντογάν. H οικονοµικοπολιτική όµως αστάθεια στην Tουρκία είναι τέτοια,
που µπορεί απότοµα και αναπάντεχα να ανατρέψει το σκηνικό της
σταθερότητας και των ειρηνικών διακηρύξεων που κυριαρχούν σήµερα.

H «παντοδυναµία» που διαθέτει σήµερα ο Tαλάτ, µε τη συµµαχία του µε
το ∆ηµοκρατικό Kόµµα του υιού Nτενκτάς, την υποχώρηση της δύναµης
των υπόλοιπων «αριστερών» κοµµάτων (Kοινοτικής Aπελευθέρωσης,
Eιρήνης και ∆ηµοκρατίας, Nέα Kύπρος) και την αποδυνάµωση του κύριου
κόµµατος της δεξιάς (του Kόµµατος Eθνικής Eνότητας), δεν αποµακρύνει
µόνιµα τους κινδύνους αποσταθεροποίησης ή επιστροφής στο προσκήνιο
των εθνικιστικών κοµµάτων και οργανώσεων όπως των Γκρίζων Λύκων.
∆υνάµεων που δεν αντιτίθενται απλώς στην ειρηνική διευθέτηση του
Kυπριακού, αλλά έχουν τη δυνατότητα, σε συνεργασία µε τις αντίστοιχες
δυνάµεις στην Tουρκία, να αιµατοκυλίσουν το νησί.

Oι συγκεκριµένες ιστορικές συγκυρίες που έφεραν την προσέγγιση της
Eλλάδας και της Tουρκίας στη διάρκεια των τελευταίων χρόνων δεν
πρέπει να αντικρίζονται σαν µόνιµες καταστάσεις. 

Oύτε ισχύουν φυσικά οι εθνικιστικές ανοησίες σύµφωνα µε τις οποίες η
αντιπαλότητα της ελληνικής και της τουρκικής αστικής τάξης προέρχεται
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από κάποια αιώνια ιστορικά και εθνικά αίτια. Αντίθετα, δρώντας ως τοπικές
ιµπεριαλιστικές δυνάµεις στην περιοχή, η ελληνική και η τουρκική αστική
τάξη, έχουν κατ’ εξοχήν αντικρουόµενα συµφέροντα, τόσο στην Κύπρο
όσο και στο Αιγαίο. Aυτά τα συγκρουόµενα συµφέροντα δεν έχουν
γεφυρωθεί, πράγµα που φανερώνουν, άλλωστε, οι ξέφρενοι εξοπλισµοί, οι
συνεχείς παραβιάσεις του εναέριου χώρου κ.λπ. Γεγονότα όπως το
παραλίγο θερµό επεισόδιο στα Ίµια το 1996 είναι εκεί να µας θυµίζουν τι
µπορεί να επιφυλάξει το µέλλον αν δεν επιλυθούν οι ριζικές αιτίες που
προκαλούν και επαναφέρουν συνεχώς τις εθνικές συγκρούσεις.

V. Χρεοκοπηµένες Στρατηγικές
Η ε/κ αστική τάξη, σε συµµαχία µε την ελληνική, όλα αυτά τα χρόνια
υπόσχονται στον κυπριακό λαό «αγώνα», και «δικαίωση». Στην
πραγµατικότητα όλες οι στρατηγικές επιλογές που επέλεξαν και
εφάρµοσαν στη διάρκεια των τελευταίων τριών δεκαετιών έχουν οδηγηθεί
σε πλήρη χρεοκοπία. ∆εν θα περίµενε κανείς βέβαια τις αστικές τάξεις
στην Ελλάδα και την Κύπρο να παραδεχτούν κάτι τέτοιο. 

Το αναπόφευκτο της χρεοκοπίας των επιλογών των αστών προβλέφτηκε
από τους µαρξιστές της CWI µε αναλύσεις όπως την πιο πάνω.

ΟΗΕ
Την πρώτη περίοδο µετά το 1974 οι ε/κ ηγεσίες στήριξαν όλη τη
στρατηγική τους στις αποφάσεις και τα ψηφίσµατα των Ηνωµένων Εθνών
τα οποία καταγγέλλανε την τουρκική εισβολή. 

Όπως όµως πάντα εξηγούσαν οι µαρξιστές, ο ΟΗΕ, όπως και όλοι οι
διεθνείς οργανισµοί, αποτελούν όργανα στα χέρια των µεγάλων δυνάµεων
για να εξυπηρετούν τα δικά τους συµφέροντα και όχι τα συµφέροντα των
λαών. Ο ΟΗΕ δεν είχε λύσει ποτέ κανένα σοβαρό πρόβληµα παρόµοιο µε
το Κυπριακό, καµιά εθνική διαµάχη ή πολεµική σύγκρουση υπέρ των λαών,
για να µπορούσε να λύσει και το Κυπριακό. Τα µαζικά όµως κόµµατα της
αριστεράς και ιδιαίτερα το ΑΚΕΛ ποτέ δεν καταγγείλανε τον ΟΗΕ και τον
ρόλο του.

Η εντύπωση ότι οι µεγάλες δυνάµεις θα υποχρέωναν την Τουρκία να
σεβαστεί τις αρχές του διεθνούς "δικαίου" και τα δικαιώµατα των
ελληνοκυπρίων προσφύγων, καθώς και ότι θα επέβαλλαν την απόσυρση
των τουρκικών στρατευµάτων και την ενοποίηση της διαιρεµένης Κύπρου,
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αποτελούσε αφελή αυταπάτη ή συνειδητό αποπροσανατολισµό και
κοροϊδία του κυπριακού λαού. 

Γιατί, όπως εξηγήσαµε πιο πάνω, η Τουρκία αποτελεί για τις µεγάλες
δυνάµεις πολύ σηµαντικό στρατηγικό εταίρο λόγω της γεωπολιτικής θέσης
και του ρόλου της. Έτσι, δεν υπήρχε καµία πιθανότητα η Αµερική και η
Ευρώπη να θυσιάσουν τα δικά τους οικονοµικά και στρατηγικά
συµφέροντα για χάρη της Κύπρου. 

Η ίδια ανάλυση ισχύει και για το σύνολο των ελληνοτουρκικών διαφορών.
Οι γκρίζες ζώνες στο Αιγαίο και οι διαφορές για την υφαλοκρηπίδα, τον
εναέριο χώρο, τα χωρικά ύδατα και τις µειονότητες σε Ελλάδα και
Τουρκία, αποτελούν µόνιµες εστίες αντιπαράθεσης απέναντι στις οποίες η
Αµερική και η Ε.Ε. επιδιώκουν απλώς ένα συµβιβασµό για να µη χαλάσουν
τις σχέσεις τους µε καµία από τις δύο πλευρές. Η σύγκρουση
συµφερόντων, όµως, είναι τέτοια που οδηγεί στην απόρριψη των
διαφόρων συµβιβαστικών προτάσεων είτε από τη µια είτε από την άλλη
πλευρά. 

Αυτή την απλή τοποθέτηση, την οποία κατανοούν πολλοί αστοί αναλυτές,
δεν φαίνεται να κατανοεί η ηγεσία του AKEΛ.

Από τον ΟΗΕ στην Ένταξη της Κύπρου στην ΕΕ 
Όταν έγινε σαφές ότι ο ΟΗΕ δεν επρόκειτο να δώσει λύση στο πρόβληµα,
η κυπριακή κυβέρνηση µαζί µε την ελληνική, αποφάσισαν την επεξεργασία
µιας νέας στρατηγικής, την οποία µάλιστα εµφάνισαν στον κυπριακό και
τον ελληνικό λαό σαν µεγαλοφυή: την ένταξη της Κύπρου στην Ε.Ε. 

Η στρατηγική αυτή θεωρούσε ότι, εφόσον έµπαινε η Κύπρος στην Ε.Ε.,
αυτό θα σήµαινε ότι η Τουρκία θα είχε υπό κατοχή ευρωπαϊκά εδάφη και
συνεπώς θα πίεζε για την απελευθέρωση της κατεχόµενης Κύπρου. Και
πάλι οι µαρξιστές της CWI εξηγήσαµε από την αρχή ότι δεν υπήρχε καµία
πιθανότητα οι µεγάλες δυνάµεις της Ευρώπης να έρθουν σε µετωπική
σύγκρουση µε την Τουρκία και έτσι να θυσιάσουν τα δικά τους
συµφέροντα στην Τουρκία για χάρη της Κύπρου ή της Ελλάδας.

Η στρατηγική της ένταξης της Κύπρου στην Ε.Ε. όχι µόνο δεν έδωσε λύση
αλλά οδήγησε σε παταγώδη αποτυχία. Η Ε.Ε. στήριξε το Σχέδιο Ανάν, το
οποίο από την αρχή πήγαινε "πακέτο" µε την ένταξη της Κύπρου στην Ε.Ε.
µόνο και µόνο για να µην έχει να αντιµετωπίσει τη µετατροπή του
Κυπριακού σε ευρωπαϊκό πρόβληµα.Tα αποτελέσµατα είναι γνωστά. Η
απόρριψη του Σχεδίου από την ε/κ πλευρά αποτέλεσε, στο επίπεδο της
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διεθνούς διπλωµατίας, το πιο µεγάλο χτύπηµα για την κυπριακή
κυβέρνηση από το 1974, την για πρώτη φορά διπλωµατική αποµόνωση της
διεθνώς. Αυτό ήταν ένα από τα αποτελέσµατα της «επιτυχίας» της
ένταξης στην ΕΕ. 

…και Tώρα στην Ένταξη της Τουρκίας στην ΕΕ
Τώρα, η νέα "µεγαλοφυής" σύλληψη της κυπριακής και ελληνικής
κυβέρνησης είναι ότι η ένταξη της Τουρκίας στην Ε.Ε. θα λύσει το
Kυπριακό Πρόβληµα! 

Eπειδή, µας λένε, υπάρχει ελευθερία διακίνησης, εγκατάστασης και
περιουσίας στην Ε.Ε., όταν ενταχθεί η Τουρκία θα ενταχθεί και η βόρεια
Κύπρος και έτσι θα ισχύουν για το σύνολο της Κύπρου όλες οι βασικές
ελευθερίες… 

Πρόκειται για την πιο µεγάλη αφέλεια ή την πιο µεγάλη υποκρισία. 

Η ουσία της λύσης του Κυπριακού βρίσκεται στη δυνατότητα των δύο
κοινοτήτων να συνυπάρχουν αρµονικά µεταξύ τους. Αυτό δεν µπορεί να
το διασφαλίσει κανένας νόµος της Ε.Ε. - ακόµα και αν υπήρχε!

Το αν θα µπορέσει να επιστρέψει ο ε/κ πρόσφυγας στο σπίτι του, για
παράδειγµα, εξαρτάται όχι από κάποιους πιθανούς νόµους αλλά από την
αντιµετώπιση που θα έχει από τις τοπικές κοινότητες. Η καχυποψία, ή και
το µίσος ανάµεσα στις δύο κοινότητες, µπορεί να διατηρείται ακόµη και αν
το σύνολο της Κύπρου ενταχθεί στην Ε.Ε. Οι φασιστικές οργανώσεις, η
ακροδεξιά, οι εθνικιστές, µπορούν να προκαλούν διαρκείς αντιπαραθέσεις
και συγκρούσεις έτσι ώστε κανένας ε/κ και κανένας τ/κ να µην νιώθει
ασφαλής και άνετος να συµβιώσει µε την άλλη κοινότητα. 

Όσο υπάρχει καπιταλιστικός ανταγωνισµός, φτώχεια και ανισότητα, που
είναι σύµφυτες του καπιταλισµού, θα αναπαράγεται ο εθνικισµός που θα
κρατά τις δύο κοινότητες µακριά. 

∆εν θα Λυθεί, θ’ Aλλάξει Mορφή!
Η ιστορική εµπειρία δείχνει πως εθνικά προβλήµατα παραµένουν άλυτα
για δεκαετίες, όσες προσπάθειες κι αν καταβάλλονται για τη λύση τους,
µε χαρακτηριστικά παραδείγµατα το Παλαιστινιακό, το Ιρλανδικό, το
Βοσνιακό, του Κοσσυφοπεδίου, κ.λπ. Φανερώνει, επίσης, ότι και οι πιο
αναπτυγµένες και πλούσιες χώρες, οι οποίες στο παρελθόν είχαν λύσει τα
εθνικά τους προβλήµατα, τα βλέπουν σήµερα να επιστρέφουν δυναµικά.
Από τα πιο ενδεικτικά παραδείγµατα είναι το Βέλγιο όπου Γαλλόφωνοι και
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Φλαµανδοί αρνούνται να µιλήσουν µεταξύ τους το δε νεο-φασιστικό
Φλαµανδικό Μπλοκ κυµαίνεται στα 20 - 25 %. Χαρακτηριστική είναι η
περίπτωση επίσης της Σκοτίας και της Ουαλίας στις οποίες έχουν
εµφανιστεί µαζικά κινήµατα υπέρ της ανεξαρτησίας. Επίσης του Κεµπέκ
στον Καναδά που διεκδικεί ανεξαρτησία. Ή ακόµα η αντιπαράθεση βορρά
και νότου στην Ιταλία µε ένα σηµαντικό ποσοστό του πληθυσµού στον
βορρά να υπερασπίζει τη διαίρεση της χώρας. 

Αυτό σηµαίνει πως, ακόµα και αν η Τουρκία ενταχθεί στην Ε.Ε., το
Kυπριακό Πρόβληµα δεν θα έχει λυθεί. Θα συνεχίσει να υπάρχει κίνδυνος
αναζωπύρωσης, µε άλλα λόγια θα έχει απλώς αλλάξει µορφή. 

Όλες οι πιθανές στρατηγικές επιλογές της άρχουσας τάξης στην Κύπρο
και την Ελλάδα έχουν στην ουσία δοκιµαστεί και αποτύχει. Όπως
αναφέρουµε πιο πάνω, όµως, η αστική τάξη δεν υπάρχει καµία περίπτωση
να παραδεχθεί την αδυναµία της να βρει τρόπο να λυθεί το Kυπριακό
Πρόβληµα. Θα κατηγορεί πάντα και µόνιµα τον αντίπαλο για αδιαλλαξία
και καταπάτηση κάθε αρχής δικαίου κ.λπ. (το οποίο βέβαια είναι απόλυτα
σωστό) πράγµα όµως που δεν δίνει καµία προοπτική στους κύπριους
εργαζόµενους είτε στον βορρά είτε στον νότο. Mόνο ένα αποτέλεσµα θα
έχει αυτή η κατάσταση: Tην ανάπτυξη του εθνικισµού, την καχυποψία και
το µίσος ανάµεσα στις δύο κοινότητες, και κατά συνέπεια, την παραπέρα
αποµάκρυνση της προοπτικής για επίλυση του Προβλήµατος.

VI. Tο Σχέδιο Ανάν δεν ήταν το Tελευταίο
Το Σχέδιο Ανάν αποτελεί την πιο σοβαρή µέχρι σήµερα προσπάθεια των
ιµπεριαλιστών να δώσουν λύση στο Κυπριακό Πρόβληµα. Η αποτυχία του
δεν σηµαίνει πως αποτελεί την τελευταία προσπάθεια. Κάθε άλλο, είναι
σίγουρο πως νέες προσπάθειες θα ξαναγίνουν. Είναι επίσης σίγουρο πως
θα κινούνται πάνω στις ίδιες περίπου προδιαγραφές. Οι ιµπεριαλιστές θα
περιµένουν να «κουραστούν» οι δυνάµεις του «όχι», να απογοητευτεί ο
µέσος ε/κ, σε συνδυασµό πιθανά και µε µια κυβερνητική αλλαγή, για να
ξανακάνουν µια καινούργια προσπάθεια.

Στο βαθµό που γίνει αυτό θα δούµε την ιστορία να επαναλαµβάνεται. 

Τα οικονοµικά και στρατηγικά συµφέροντα, τα οποία συγκρούονται στην
Κύπρο δεν έχουν αλλάξει και δεν πρόκειται να αλλάξουν για το
προβλεπτό µέλλον. Η ε/κ αστική τάξη έχει την οικονοµική δύναµη – σε
περίπτωση λύσης που να της παρέχει τη δυνατότητα απρόσκοπτης
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επέκτασης – να θέσει το σύνολο του νησιού κάτω από τον δικό της
έλεγχο, να εξαλείψει δηλαδή στην ουσία την τ/κ αστική τάξη. Εποµένως ο
µοναδικός τρόπος η τ/κ αστική τάξη να επιβιώσει σαν τάξη είναι να έχει
την πολιτική εξουσία που να εµποδίζει την κυριαρχία των ε/κ στον Bορρά.
Αυτό σηµαίνει να έχει κρατική εξουσία είτε αυτή ονοµάζεται επίσηµα και
καθαρά «κράτος» είτε όχι.

Ο δεύτερος παράγοντας που πρέπει σοβαρά να ληφθεί υπόψη είναι η
σύγκρουση συµφερόντων ανάµεσα στην Ελλάδα και στην Τουρκία. Για τα
στρατηγικά συµφέροντα της Τουρκίας η κατοχή ενός τµήµατος της
Κύπρου είναι καίριας σηµασίας. Η Τουρκία δεν πρόκειται να παραχωρήσει
(να χαρίσει) στην ελληνική πλευρά τα εδάφη της βόρειας Κύπρου
εγκαταλείποντας τα στρατηγικά της συµφέροντα. Οι αστικές τάξεις, σε
όλη την ιστορία τους, κερδίζουν ή χάνουν εδάφη µέσα από πολέµους! Τα
χάνουν µόνο όταν τους το επιβάλλουν πολύ ισχυρότερες δυνάµεις. Στην
περίπτωση της Τουρκίας οι "ισχυρές δυνάµεις" όπως οι ΗΠΑ, η Βρετανία
και άλλες χώρες, υποστηρίζουν τα τουρκικά συµφέροντα. Εποµένως είναι
αστείο να θεωρεί κανείς ότι η Τουρκία µπορεί κάτω από τις "πιέσεις"
κάποιων ευρωπαϊκών χωρών να παραχωρήσει τα κατεχόµενα κυπριακά
εδάφη στην ε/κ και ελληνική αστική τάξη που συνεχίζουν να αποτελούν
τους ανταγωνιστές και αντιπάλους της (παρά τις σηµερινές (λυκο)φιλίες).

Έχοντας αυτά υπόψη, χρειάζεται να καταλάβουµε ότι ο λόγος που η τ/κ
και η τουρκική αστική τάξη αποδέχτηκαν το Σχέδιο Ανάν είναι γιατί
ικανοποιούσε αυτή τη στρατηγική τους επιδιώξη - τούς διασφάλιζε δηλαδή
κρατική εξουσία (ουσιαστικά) στον βορρά. Για τον ίδιο ακριβώς λόγο είναι
που η ε/κ αστική τάξη απέρριψε το Σχέδιο Ανάν, επειδή έδινε κρατική
εξουσία, στη βόρεια Κύπρο, στην τ/κ (και την τούρκικη) αστική τάξη. 

Τα πιο πάνω βασικά χαρακτηριστικά της αντιπαράθεσης και αυτή η βασική
ανάλυση δεν πρόκειται να αλλάξουν στο προβλεπτό µέλλον. Εποµένως,
στο βαθµό στον οποίο εµφανιστούν νέα σχέδια τύπου Ανάν στο µέλλον,
δεν θα διαφέρουν ουσιαστικά από το πρωτότυπο. Και έτσι η ιστορία θα
επαναλαµβάνεται µε τους ίδιους κινδύνους: 

• Στην περίπτωση κατά την οποία η ε/κ πλευρά αρνείται να τα αποδεχτεί,
η καχυποψία ανάµεσα στις κοινότητες θα µεγαλώνει, ο ρατσισµός και ο
εθνικισµός θα ενισχύονται, η διαίρεση των δύο κοινοτήτων θα
εδραιώνεται. 

• Στην περίπτωση κατά την οποία η ε/κ πλευρά θα υπογράψει µια τέτοιου
τύπου «λύση» τότε δηµιουργούνται οι προϋποθέσεις για πιθανή
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παραλυσία και κατάρρευση του κράτους, καθώς και για να αναλάβουν
τον "εθνοσωτήριο" τους ρόλο οι ακροδεξιοί εθνικιστές και
νεοφασίστες, και στις δύο πλευρές, µε αποτέλεσµα να οδηγήσουν σε
νέες τραγωδίες. 

Συνοψίζοντας πρέπει να πούµε: ∆εν µπορεί να αποκλειστεί στο µέλλον
το ενδεχόµενο οι δύο αστικές τάξεις να καταλήξουν σε κάποια συµφωνία
για το Κυπριακό. Αυτό όµως δεν θα αποτελέσει λύση του εθνικού
προβλήµατος. Λύση µπορεί να υπάρξει µόνο αν οι δύο κοινότητες
νοιώθουν ότι ικανοποιούνται όλες οι βασικές τους διεκδικήσεις, αυτά που
θεωρούν σαν βασικά και αναφαίρετα δικαιώµατά τους. Και αυτό
αποκλείεται να γίνει µέσα από τις διαδικασίες των διεθνών οργανισµών
και των συνοµιλιών ανάµεσα στις αστικές τάξεις. 

Όσο υπάρχει δυσαρέσκεια, καχυποψία, εθνικισµός, ανάµεσα στις δύο
κοινότητες, το εθνικό πρόβληµα θα παραµένει ζωντανό και θα
αναπαράγεται. Και όσο υπάρχει καπιταλισµός, ο οποίος δηµιουργεί και
αναπαράγει τη φτώχεια, την ανισότητα και τον εθνικισµό, το πρόβληµα θα
παραµένει, όπως θα παραµένει και ο κίνδυνος για νέες συγκρούσεις και
αιµατοχυσίες, µε την καταφυγή στη γνωστή δράση ακροδεξιών στοιχείων,
όπως την EOKA B στο νότο, την TMT και τους Γκρίζους Λύκους στο
βορρά. 

Με αυτή την έννοια επαναλαµβάνουµε αυτό που σηµειώσαµε και πιο
πάνω: Ακόµα και αν υπάρξει συµφωνία ανάµεσα στις δύο αστικές τάξεις
για το Κυπριακό, κάτω από την πίεση των διεθνών οργανισµών και των
ισχυρών δυνάµεων, αυτό δεν θα λύσει το εθνικό πρόβληµα στην Κύπρο -
απλά θα αλλάξει τον χαρακτήρα του και θα εγκυµονεί νέους κινδύνους για
νέες µελλοντικές τραγωδίες.

VII. Όσο Yπάρχει Kαπιταλισµός δεν µπορεί να
Yπάρξει Λύση

Όλη η πιο πάνω ανάλυση καταλήγει σε ένα βασικό συµπέρασµα: Ότι οι
εκπρόσωποι του κεφαλαίου στον βορρά και στον νότο, µαζί µε τις
άρχουσες τάξεις στην Τουρκία και την Ελλάδα, δεν µπορούν να
καταλήξουν σε µια βιώσιµη λύση στο Kυπριακό Πρόβληµα λόγω της
σύγκρουσης συµφερόντων, η οποία υπάρχει µεταξύ τους. Για τους αστούς,
ε/κ και τ/κ, Έλληνες και Τούρκους αλλά και για τους ιµπεριαλιστές, η
Κύπρος αποτελεί πεδίο αντιπαράθεσης και πάλης για κυριαρχία και
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επιβολή, σε επίπεδο οικονοµικών και στρατηγικών συµφερόντων. Επειδή
δεν µπορούν να τα συµβιβάσουν και επειδή κανείς δεν είναι αρκετά
δυνατός για να υποχρεώσει την αντίπαλη πλευρά να αποδεχθεί τη θέση
του, το Κυπριακό παραµένει σε αδιέξοδο.

Αυτή η κατανόηση οδηγεί αβίαστα στο συµπέρασµα ότι µόνο οι
εκπρόσωποι των εργαζοµένων και των λαϊκών στρωµάτων, και τα κόµµατα
που τους αντιπροσωπεύουν, µπορούν να βρουν µια γλώσσα συνεννόησης
µεταξύ τους, να χτίσουν γέφυρες επικοινωνίας και συνεργασίας, και να
επεξεργαστούν από κοινού προτάσεις λύσης, τις οποίες στη συνέχεια να
καταθέσουν στον κυπριακό λαό, στο βορρά και το νότο, και να παλέψουν
για την υιοθέτηση και την εφαρµογή τους. Γιατί οι εργαζόµενοι, ε/κ και τ/κ,
σε αντίθεση µε τους αστούς, καταλαβαίνουν πως µόνο µαζί µπορούν να
διασφαλίσουν ένα ειρηνικό και αρµονικό µέλλον, το οποίο να τους παρέχει
απασχόληση, υγεία, µόρφωση και ένα αξιοπρεπές βιοτικό επίπεδο. 

Η «Αριστερά» όµως, που µιλά στο όνοµα των ταξικών συµφερόντων των
εργαζοµένων και των λαϊκών στρωµάτων έχει αποτύχει ολοκληρωτικά
στον ιστορικό ρόλο που έχει να διαδραµατίσει. 

Σε όλες τις προηγούµενες δεκαετίες στήριξαν ανεπιφύλακτα όλες τις
επιλογές των αστών. Οι µεγαλύτερες ευθύνες ασφαλώς βαρύνουν το
ΑΚΕΛ, το οποίο αποτελεί το ιστορικό κόµµα των εργαζοµένων της
Κύπρου, ε/κ και τ/κ, µε την πιο µακρά ιστορία, την πιο µεγάλη απήχηση και
τις πιο ισχυρές συντεχνίες. Ακόµα και όταν, όµως, στο ΑΚΕΛ και τα
συνδικάτα του (ΠΕΟ) συµµετείχαν µαζί ε/κ και τ/κ, το ΑΚΕΛ υποστήριζε
τον Μακάριο. Ακόµα και όταν υπήρχαν οι διακοινοτικές συγκρούσεις στη
διάρκεια της δεκαετίας του ’60, το ΑΚΕΛ υποστήριζε την ε/κ ηγεσία. Έτσι
ναρκοθετούσε το ίδιο, τον µοναδικό παράγοντα που µπορούσε να
αποτρέψει τη µελλοντική καταστροφή και διαίρεση του νησιού - δηλαδή
την ενότητα σε πολιτικό και συνδικαλιστικό επίπεδο των εργαζοµένων και
στις δύο κοινότητες.

VIII. Το ΑΚΕΛ και οι Συνοµιλίες 
Για δεκαετίες το ΑΚΕΛ στήριζε τις διακοινοτικές συνοµιλίες ανάµεσα στην
ε/κ και την τ/κ πλευρά κάτω από την αιγίδα του ΟΗΕ µε υποτιθέµενο
στόχο τη "λύση" του Kυπριακού. Οι µαρξιστές της CWI στην Κύπρο είχαν
προβλέψει από τη δεκαετία του ’70 ότι ήταν αδύνατον να λυθεί το
Κυπριακό µέσα από τις διακοινοτικές συνοµιλίες, στη βάση της ανάλυσης
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του ταξικού χαρακτήρα του Kυπριακού (δηλαδή τη σύγκρουση
συµφερόντων ανάµεσα στις αστικές τάξεις) που δεν επέτρεπε ένα τέτοιο
θετικό αποτέλεσµα. 

Το γεγονός ότι τριάντα χρόνια µετά οι συνοµιλίες βρίσκονται σε πλήρες
τέλµα αποτελεί µια µεγάλη επιβεβαίωση της µαρξιστικής προσέγγισης. 

Η Αριστερά, και πιο ειδικά το ΑΚΕΛ, είχε ιστορική ευθύνη να απαντήσει
στις συνοµιλίες ανάµεσα στις δύο αστικές τάξεις, προτείνοντας
συνοµιλίες των αριστερών κοµµάτων και εργατικών οργανώσεων των δύο
κοινοτήτων. Είχε ευθύνη να παλέψει για την αντικατάσταση των
διακοινοτικών συνοµιλιών µε συνοµιλίες της αριστεράς, γιατί µόνο η
αριστερά µπορούσε να καταλήξει σε προτάσεις που να αντανακλούν τα
συµφέροντα, τις διαθέσεις και τους οραµατισµούς των δύο κοινοτήτων. 

Το επιχείρηµα (που παλιά ακουγόταν πολύ συχνά από κύκλους του ΑΚΕΛ)
ότι ήταν αδύνατη η επαφή και η συνεννόηση ανάµεσα στις αριστερές και
συνδικαλιστικές οργανώσεις λόγω του διαχωρισµού είναι σαθρό. Ακόµα
και στις πιο δύσκολες περιόδους, της πιο έντονης καταστολής και της πιο
αυταρχικής διακυβέρνησης από το καθεστώς του Ντενκτάς, η Αριστερά
µπορούσε να πάρει πρωτοβουλίες και να συναντηθεί σε χώρες του
εξωτερικού και να συζητήσει εκεί και να διαπραγµατευτεί ένα πλαίσιο
λύσης του προβλήµατος. Να το παρουσιάσει στον κυπριακό λαό στον
βορρά και τον νότο. Και να ξεκινήσει µια µακρόπνοη εκστρατεία υπέρ της
υιοθέτησής του και ενάντια στον εθνικισµό και τις αστικές τάξεις. 

Ιδιαίτερα όµως από τα µέσα της δεκαετίας του ’90 και µετά, η δυνατότητα
επαφής ανάµεσα στην ε/κ και την τ/κ αριστερά και τα συνδικάτα ήταν
απρόσκοπτη. 

Είναι εποµένως ξεκάθαρο ότι η άρνηση του ΑΚΕΛ να επιδιώξει το κτίσιµο
κοινού µετώπου ε/κ και τ/κ εργαζοµένων ήταν αποτέλεσµα πολιτικής
επιλογής. ’Εµεινε σταθερά προσκολληµένο στην πολιτική της στήριξης της
"εθνικής αστικής τάξης", (Μακάριο, Κυπριανού και τώρα Παπαδόπουλο)
ενάντια, υποτίθεται, στον ιµπεριαλισµό και την κατοχή, το οποίο στην
πράξη µεταφράζεται σε υποστήριξη των συµφερόντων της ε/κ αστικής
τάξης. 

Ταυτόχρονα, επαναλάµβανε το σύνθηµα της "επαναπροσέγγισης" των δύο
κοινοτήτων. Ήταν ένα σύνθηµα κενό περιεχοµένου, γιατί ζητούσε
επαναπροσέγγιση στη βάση των πολιτικών της ε/κ αστικής τάξης! Αυτό
ήταν αδύνατο και αδιανόητο! Η επαναπροσέγγιση θα µπορούσε να
αναπτυχθεί µόνο στη βάση της κοινής πάλης της αριστεράς στις δύο
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πλευρές του νησιού ενάντια στα συµφέροντα και τις πολιτικές των δύο
αστικών τάξεων και των "µητέρων πατρίδων". 

Η συνολική στάση του ΑΚΕΛ απέναντι στο Kυπριακό Πρόβληµα αποτελεί
απόδειξη της πλήρους εγκατάλειψης από την ηγεσία του ΑΚΕΛ της
ταξικής ανάλυσης και του µαρξισµού. 

Η ολοκληρωτική χρεοκοπία της ηγεσίας του αποδείχθηκε ακόµα πιο
τρανταχτά στη στάση που κράτησε απέναντι στην εξέγερση των τ/κ
ενάντια στο καθεστώς του Ντενκτάς που ξεκίνησε από το 2000 και
κλιµακώθηκε σε µια µεγαλειώδη εξέγερση το 2003, και µετά και στο
γεγονός ότι προχώρησε στη δηµιουργία κοινής κυβέρνησης µε το ∆ΗΚΟ
και τον Τάσσο Παπαδόπουλο.

IX. Η Eξέγερση των Tουρκοκυπρίων 
Η εξέγερση των τ/κ το 2003, µε τις πιο µαζικές διαδηλώσεις στην ιστορία
τους, που ανάγκασε τον Ντενκτάς να ανοίξει τα σύνορα µε τον νότο,
παρείχε µια µοναδική δυνατότητα για να χτιστεί ένα κοινό µέτωπο πάλης
ε/κ και τ/κ εργαζοµένων. H ευκαιρία αυτή χάθηκε. Για να µπορούσε η
δυνατότητα να γίνει πραγµατικότητα, να συγκεκριµενοποιηθεί και να πάρει
σάρκα και οστά, θα έπρεπε να αντανακλαστεί σε συγκεκριµένο πολιτικό
πρόγραµµα και δράση. ∆ιαφορετικά θα εξατµιζόταν - όπως και έγινε. 

Αν το ΑΚΕΛ ήταν ένα γνήσιο αριστερό κόµµα θα είχε προχωρήσει σε µια
σειρά πρωτοβουλιών όπως οι ακόλουθες : 

• θα δήλωνε την πλήρη συµπαράσταση των ε/κ µαζών, από την πρώτη
στιγµή, στην εξέγερση των τ/κ και θα προχωρούσε σε µαζικές
εκδηλώσεις, κινητοποιήσεις, συναυλίες κ.λπ. στη νεκρή ζώνη,
καλώντας για το άµεσο άνοιγµα των συνόρων.

• θα οργάνωνε, µετά το άνοιγµα, µαζικές επισκέψεις των ε/κ στον βορρά
και αντίστοιχα των τ/κ στον νότο, στις πόλεις και στα χωριά της
καταγωγής τους συνδυάζοντας τες, σε κάθε περίπτωση, µε µαζικές
εκδηλώσεις συναδέλφωσης. 

• θα προχωρούσε στη δηµιουργία τοπικών-λαϊκών επιτροπών
επαναπροσέγγισης και συναδέλφωσης ε/κ και τ/κ σε κάθε πόλη και
κάθε χωριό µε δικτύωσή τους σε παγκύπριο επίπεδο.

• θα καλούσε τους εκπρόσωπους του τ/κ κινήµατος σε συνοµιλίες για
εξεύρεση κοινά αποδεκτής λύσης του Kυπριακού.
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• Μαζί µε το τ/κ κίνηµα θα ανάπτυσσε ένα αντίστοιχο ε/κ κίνηµα που θα
περιλάµβανε συζητήσεις σε όλη την κοινωνία για τις προτάσεις της
αριστεράς, που, σε συνδυασµό µε κοινές µαζικές κινητοποιήσεις, θα
έθετε σαν στόχο την κυβερνητική αλλαγή, ώστε να ανέλθουν στον
βορρά και στον νότο, κυβερνήσεις της αριστεράς, στη βάση
προγράµµατος για εφαρµογή της προτεινόµενης λύσης όπως αυτή θα
προέκυπτε από µια διεξοδική και ουσιαστική συµµετοχή της κοινωνίας.

Ότι µια τέτοια διαδικασία ήταν δυνατό να υιοθετηθεί από το κίνηµα στις
δύο πλευρές του νησιού είναι ξεκάθαρο. Αν απέδειξε κάτι η εµπειρία πριν
την υποβολή του Σχεδίου Aνάν είναι ακριβώς ότι µέσα στις µάζες υπήρχε
διάθεση για συµφωνία και λύση του προβλήµατος. 

X. Ποια Λύση; 
Ο βασικός λόγος για τον οποίο το Σχέδιο Ανάν δεν υιοθετήθηκε από την
πολιτική ηγεσία των ε/κ και τελικά καταψηφίστηκε από την πλειοψηφία
των ε/κ, δεν είχε να κάνει µε τα ποσοστά επιστροφής εδαφών και
προσφύγων (γι αυτά εξάλλου υπήρχαν και άλλα περιθώρια
διαπραγµάτευσης) αλλά έχει να κάνει µε το ζήτηµα του κράτους.

Το Σχέδιο Ανάν προνοούσε, ανάµεσα σε άλλα, δύο ξεχωριστά κράτη, σε
"συσκευασία" του ενός και ένα εξαιρετικά περίπλοκο σύστηµα
διακυβέρνησης, µε πολύ λεπτές ισορροπίες ανάµεσα στους
αντιπρόσωπους των δύο κοινοτήτων στη Bουλή και στο Προεδρικό
Συµβούλιο, το οποίο µπορούσε πάρα πολύ εύκολα να καταρρεύσει µε τις
πρώτες διαφωνίες.

Σε συνδυασµό µε το γεγονός πως η Ελλάδα, η Τουρκία και η Βρετανία
παρέµεναν, σύµφωνα µε το Σχέδιο Ανάν, εγγυήτριες δυνάµεις, οι πιο πάνω
πρόνοιες σήµαιναν στην πράξη πως η τ/κ «πλευρά», είχε τη δυνατότητα
(µε την υποστήριξη ή προτροπή βέβαια της Τουρκίας) να οδηγήσει το
"κοινό κράτος" σε κρίση, προκαλώντας παράλυση των λειτουργιών του, και
οδηγώντας έτσι τα πράγµατα στη δηµιουργία δύο ξεχωριστών κρατών,
αναιρώντας και κάποιες παραχωρήσεις στις οποίες θα προέβαινε η
τουρκική πλευρά. Το Σχέδιο Ανάν παρείχε µάλιστα στην Τουρκία τη
δυνατότητα να παρέµβει και στρατιωτικά για να επιβάλει κάτι τέτοιο, στο
όνοµα (βέβαια) της «υπεράσπισης των δικαιωµάτων των τ/κ». 

Έχει µεγάλη σηµασία η κατανόηση πως αυτοί ήταν οι λόγοι για τους
οποίους η ε/κ πολιτική ηγεσία απέρριψε το σχέδιο παρά τις πιέσεις. Γατί
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αποκαλύπτει την πάλη για κυριαρχία και έλεγχο του "κοινού κράτους" από
τις δύο αστικές τάξεις στο νησί. Αποκαλύπτει πως αυτό που δεν επιτρέπει
τη λύση είναι το γεγονός πως η σύγκρουση συµφερόντων µεταξύ τους, ο
έντονος ανταγωνισµός και η καχυποψία που επικρατεί ανάµεσά τους, δεν
τους επιτρέπει να λειτουργήσουν από κοινού στα πλαίσια ενός κοινού
κρατικού µηχανισµού. (Αυτό είχε αποδείξει πιο παλιά και η κατάρρευση
του ενιαίου κράτους που είχαν δηµιουργήσει οι συµφωνίες της Ζυρίχης). 

Αυτό όµως που για τις αστικές τάξεις αποτελεί ανυπέρβλητο εµπόδιο,
δεν ισχύει και για τους εργαζόµενους. Γιατί από τη στιγµή που θα
υπάρξει ένα κοινό κράτος ε/κ και τ/κ µε την εξουσία να βρίσκεται σε
εκπρόσωπους των εργαζοµένων και όχι του κεφαλαίου, ο χρόνος δεν θα
λειτουργεί υπέρ της σύγκρουσης και της διαίρεσης αλλά θα λειτουργεί
αντίστροφα, θα φέρνει τις δύο κοινότητες όλο και πιο κοντά, οδηγώντας
τελικά στην κατάργηση των όποιων διαχωρισµών ή συνόρων υπάρχουν
µεταξύ τους. 

Αυτό που απέδειξε µε την εξέγερσή του το κίνηµα των τ/κ είναι ότι ήθελε
και πάλευε για απαλλαγή των τ/κ από το καθεστώς Ντενκτάς και από τα
τουρκικά στρατεύµατα. Εδώ, η ε/κ αριστερά, άφησε µια απίστευτη ιστορική
ευκαιρία να πάει χαµένη. Γιατί µπορούσε να προτείνει µια
κρατική/διοικητική δοµή και λειτουργία που να παρέχει στους τ/κ
εγγυήσεις για τα δικαιώµατά και για την ασφάλειά τους (σαν µειοψηφία)
στα πλαίσια ενός κοινού κράτους. Αν το ΑΚΕΛ ήταν ένα γνήσιο αριστερό
κόµµα θα είχε προτείνει στο τ/κ κίνηµα, κι όχι στην τ/κ αστική τάξη, µια
σειρά σηµείων πάνω στις ακόλουθες γραµµές:

• Mια Κύπρο πραγµατικά ανεξάρτητη χωρίς καµία ξένη εγγυήτρια
δύναµη, χωρίς κανένα ξένο στρατό ή βάσεις.

• Ένα οµοσπονδιακό σύστηµα, το οποίο να παρέχει από τη µια πολύ
µεγάλη αυτονοµία και σχετική ανεξαρτησία στις δύο κοινότητες κι από
την άλλη να τις συνδέει σε ένα κοινό κράτος, το οποίο, σταδιακά, από
τη στιγµή που δεν υπάρχει σύγκρουση συµφερόντων, να τις φέρνει
όλο και πιο κοντά, µε στόχο την τελική συγχώνευση και πλήρη
ενοποίηση. 

• Σώµατα ασφάλειας, µε τη µορφή των πολιτοφυλακών, που να
αποτελούνται εξίσου, 50 - 50 %, από ε/κ και τ/κ εργαζόµενους, έτσι
ώστε οι τ/κ να µην νοιώθουν ότι µπορεί να χρησιµοποιηθεί καταστολή
εκ µέρους των ε/κ εναντίον τους και να µην θεωρούν αναγκαία την
«προστασία» της Τουρκίας.
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• Αναγνώριση από τη µεριά των ε/κ εργαζοµένων της αρχής της
πολιτικής ισότητας ανάµεσα στις δύο κοινότητες, έτσι ώστε κανένας
τ/κ να µην είναι ευάλωτος στην προπαγάνδα των τ/κ αστών και
εθνικιστών ότι το κοινό κράτος µπορεί να λειτουργεί «προς όφελος
των συµφερόντων της πλειοψηφούσας κοινότητας» δηλαδή των ε/κ. 

Στηριγµένη στις λαϊκές επιτροπές επαναπροσέγγισης (βλ. πιο πάνω) και
στις λαϊκές πολιτοφυλακές, η κοινή κυβέρνηση ε/κ και τ/κ εργαζοµένων θα
αντιµετώπιζε αποφασιστικά κάθε προσπάθεια αναβίωσης εθνικιστικών και
νεοφασιστικών οργανώσεων τύπου ΕΟΚΑ Γ ή Γκρίζων Λύκων.

Πάνω σε αυτή τη βάση και σταδιακά, καθώς θα ανακτούνταν και θα
εδραιωνόταν η εµπιστοσύνη ανάµεσα στις δύο κοινότητες, θα µπορούσε
να επιτευχθεί η επιστροφή του συνόλου των προσφύγων στους χώρους
καταγωγής τους. 

XI. Σοσιαλιστική Oµοσπονδία 
Στη βάση ενός τέτοιου προγράµµατος, η Αριστερά θα µπορούσε να
ανατρέψει όλα τα µέχρι σήµερα δεδοµένα στο Κυπριακό και να βάλει τις
βάσεις για την οριστική λύση στο Πρόβληµα, η οποία πρώτα και κύρια
περνάει µέσα από την αποκατάσταση της εµπιστοσύνης και το χτίσιµο
αρµονικών σχέσεων ανάµεσα στις δύο κοινότητες. Θα µπορούσε να
διεκδικήσει τη διακυβέρνηση του τόπου και να αναλάβει την εξουσία στον
βορρά και στον νότο. Και από τη στιγµή βέβαια που το έκανε αυτό, θα είχε
την ευθύνη να εξαλείψει τον καπιταλιστικό ανταγωνισµό ανάµεσα στις δύο
πλευρές καθώς και τους παράγοντες που γεννούν και αναπαράγουν τη
φτώχεια και την ανεργία στην κοινωνία γιατί αυτοί αποτελούν τη βάση για
την ανάπτυξη του ρατσισµού και του εθνικισµού. 

Αυτά σηµαίνουν πως στην περίπτωση µιας τέτοιας προοπτικής θα πρέπει
όλες οι µεγάλες επιχειρήσεις, οι στρατηγικοί τοµείς της οικονοµίας, στην
παραγωγή και το εµπόριο, οι τράπεζες και οι ασφαλιστικές εταιρείες να
φύγουν από τα χέρια των ιδιωτών, ντόπιων ή ξένων, και να περάσουν στα
χέρια της κοινωνίας, κάτω από συνθήκες κοινωνικού ελέγχου και
διαχείρισης από τους ίδιους τους εργαζόµενους, έτσι ώστε να τεθούν
στην υπηρεσία της κοινωνίας, των αναγκών των λαϊκών στρωµάτων και
όχι του κέρδους του µεγάλου κεφαλαίου.

Mόνο έτσι θα γίνει δυνατό να µπουν οι βάσεις από τους ε/κ και τ/κ
εργαζόµενους για µια σοσιαλιστική οµοσπονδία στην Κύπρο ως τη µόνη
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λύση στον εθνικισµό, την ακροδεξιά, την αιµατοχυσία, τον πόλεµο και τη
διαίρεση που ταλαιπωρούν για δεκαετίες το νησί. Πάνω σ' αυτή τη βάση,
θα µπορούν να απευθυνθούν στους Έλληνες εργαζόµενους στην Ελλάδα
και στους εργαζόµενους στην Τουρκία και να ζητήσουν συµπαράσταση και
ταυτόχρονα να δώσουν το παράδειγµα για τη λύση των ευρύτερων
ελληνοτουρκικών προβληµάτων, που επίσης παραµένουν άλυτα για
δεκαετίες και που είναι προβλήµατα ανταγωνισµού και πάλης για
κυριαρχία στην περιοχή ανάµεσα στην ελληνική και τουρκική αστική τάξη.

XII. Για µια Άλλη Aριστερά 
Το πιο πάνω σενάριο είναι φυσικό να ακούεται εντελώς ουτοπικό και
αποµακρυσµένο. Αυτό είναι απόλυτα κατανοητό. Και υπάρχει µια απλή
εξήγηση γι’ αυτό: για να ήταν ρεαλιστικά όλα αυτά θα έπρεπε να
υπάρχουν µαζικοί φορείς, δηλαδή µαζικά κόµµατα της αριστεράς, που να
τα υποστηρίζουν και να τα προπαγανδίζουν µέσα στις λαϊκές µάζες. 

Αυτή η αριστερά, η αριστερά που περιγράφουµε, για να αναλάβει
καθήκοντα όπως τα πιο πάνω, σήµερα δεν υπάρχει. 

Το ΑΚΕΛ δεν πρόκειται ποτέ να παίξει τον παραπάνω ρόλο. ∆εν πρόκειται
ποτέ να συνδέσει την πάλη για λύση του εθνικού προβλήµατος µε την
πάλη ενάντια στην αστική τάξη και για µια σοσιαλιστική κοινωνία. Πολύ
περισσότερο σήµερα που έχει εµπλακεί στα γρανάζια της αστικής
εξουσίας, της διαχείρισης του καπιταλισµού, συµµετέχοντας σε µια
κυβέρνηση που υπηρετεί τα συµφέροντα του κεφαλαίου και της ε/κ
αστικής τάξης, εφαρµόζοντας αντιλαϊκές πολιτικές.

Και είναι, βέβαια, αστείο να περιµένει κανείς από την Ε∆ΕΚ ότι θα
µπορούσε ποτέ να αναλάβει να καλύψει το κενό. Η ηγεσία της Ε∆ΕΚ έχει
στραφεί στον εθνικισµό ολοκληρωτικά εδώ και πολλά χρόνια,
εγκαταλείποντας οποιαδήποτε αναφορά στο ζήτηµα της
επαναπροσέγγισης µε τους τ/κ (έστω στα λόγια, όπως κάνει το ΑΚΕΛ). 

Ο ρόλος των µικρών δυνάµεων των µαρξιστών σήµερα στην Κύπρο είναι
να βάλουν σιγά - σιγά τις βάσεις για το χτίσιµο µιας νέας αριστεράς. Να
πουν καθαρά στην κοινωνία, στο εργατικό κίνηµα, ιδιαίτερα στη νέα γενιά,
ότι δεν µπορούν να περιµένουν τίποτε από τα παραδοσιακά κόµµατα της
αριστεράς και ότι πρέπει να χτίσουµε ένα νέο πολιτικό φορέα στην
υπηρεσία των εργαζοµένων και της νέας γενιάς.
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Μια νέα αριστερά η οποία:

• Nα είναι δηµοκρατική στο εσωτερικό της, ταξική και διεθνιστική. 

• Nα παλεύει ενάντια στις καθηµερινές επιθέσεις που δέχεται το βιοτικό
επίπεδο και οι συνθήκες εργασίας και ζωής των εργαζοµένων και να
συνδέει αυτή την πάλη µε την ανάγκη της ανατροπής του
καπιταλισµού. 

• Nα παλεύει ανυποχώρητα ενάντια στον εθνικισµό και τον ρατσισµό και
υπέρ της επαναπροσέγγισης και της αρµονικής συνύπαρξης των δύο
κοινοτήτων όχι στα λόγια αλλά µε έργα. 

• Nα συνδέει την πάλη για λύση του εθνικού προβλήµατος στην Κύπρο
µε την προοπτική του σοσιαλισµού. 

• Nα παλεύει για µια σοσιαλιστική οµοσπονδία στην Κύπρο, στην Ελλάδα
και στην Τουρκία και σε όλη την Ευρώπη, µαζί µε τις υπόλοιπες
δυνάµεις της CWI, που δρουν στις περισσότερες χώρες της ΕΕ και σε
όλο τον κόσµο.

Αυτό το ιστορικό καθήκον είναι σίγουρα δύσκολο. Θα ήταν ανόητο να
ισχυριστεί κανείς το αντίθετο.

Όµως κατ’ αρχήν δεν υπάρχει άλλος δρόµος. 

Και κατά δεύτερο λόγο, το κενό στην Αριστερά που υπάρχει σήµερα στην
Κύπρο, είναι πρωτοφανές. Ποτέ στην ιστορία της δεν ήταν τόσο
εκτεθειµένη, τόσο «γυµνή» η Αριστερά. Πάνω σ' αυτή τη βάση η νέα γενιά
δεν έχει τις αυταπάτες που είχε η παλιά γενιά σε κόµµατα όπως το ΑΚΕΛ
και την Ε∆ΕΚ. Όλο και περισσότεροι νέοι θα αναζητούν ριζοσπαστικές
απαντήσεις που δεν µπορούν να τους δώσουν οι σηµερινές ηγεσίες.

Και αυτή είναι η ισχυρότερη βάση πάνω στην οποία µπορεί να χτιστεί κάτι
καινούργιο. 

Οι νεαρές δυνάµεις της CWI στην Κύπρο στέκονται απέναντι σ' αυτό το
καθήκον µε εµπιστοσύνη στη νέα γενιά, αυτοπεποίθηση και πίστη στο
µέλλον. 

Και µαζί µε τις δυνάµεις της CWI στην Ευρώπη, θέτουν τον υψηλό στόχο
του κτισίµατος µαζικών κοµµάτων πιστών στις ιδέες του µαρξισµού και της
ταξικής πάλης, στην Κύπρο, την Ελλάδα, την Τουρκία, σ’ όλη την Ευρώπη
και διεθνώς, σαν χρέος απέναντι στους λαούς µας, για να στείλουµε µια
για πάντα τις εθνικιστικές διαµάχες και τις αιµατοχυσίες, τη διαίρεση και
το µίσος, µαζί µε τον καπιταλισµό, στον σκουπιδοντενεκέ της ιστορίας.
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Παράρτηµα 

Ζητήµατα Tακτικής και το ∆ηµοψήφισµα 
Την περίοδο του δηµοψηφίσµατος υπήρχε στην Κύπρο ένας πολύ µικρός αριθµός
υποστηρικτών της CWI. Η βασική στάση των συντρόφων αυτών ήταν η διεξοδική
(όπως αναπτύσσεται στο κείµενο αυτό) κριτική του Σχεδίου Ανάν αλλά µπροστά
στο πολωτικό δίληµµα "ναι" ή "όχι" στο δηµοψήφισµα, οι σύντροφοι επιλέξανε το
"ναι". 

Αυτό, συγκεκριµένα, σήµαινε: Aπό τη µια, σκληρή κριτική του Σχεδίου Ανάν και
προειδοποίηση για τους µεγάλους κίνδυνους που εγκυµονούσε για το µέλλον, µε
ταυτόχρονη καταγγελία των εκβιαστικών διαδικασιών µε τις οποίες επιδιωκόταν
η επιβολή του Σχεδίου στον κυπριακό λαό. Από την άλλη, εξήγηση ότι το "όχι"
δεν έδινε καµία προοπτική για καλύτερες µέρες στο Κυπριακό, απλά ενίσχυε
τους εθνικιστές, οι οποίοι µέσα από ένα πραγµατικό κίνηµα τροµοκράτησης της
κοινωνίας ταυτίζανε το "ναι" µε προδοσία. Το "ναι", όσο κι αν ήταν προβληµατικό,
γιατί φαινόταν να δηµιουργεί αυταπάτες στο Σχέδιο των ιµπεριαλιστών, ήταν ο
µόνος τρόπος να σταλεί µήνυµα αντίστασης στην εθνικιστική τροµοκρατία και
µήνυµα φιλίας στους εξεγερµένους εκείνη την περίοδο τ/κ.

Η στάση αυτή στο ∆ηµοψήφισµα δεν αποτελεί µε κανένα τρόπο υιοθέτηση των
προτάσεων που περιέχονται στο Σχέδιο Ανάν και επίσης µε τίποτα δεν αποτελεί
ταύτιση µε το συνονθύλευµα των διαφόρων κοµµάτων και οργανώσεων (από τον
∆ΗΣΥ µέχρι κάποιες εξωκοινοβουλευτικές οµάδες) που υποστηρίζοντας "ναι"
δηµιουργούσαν αυταπάτες ότι η αστική τάξη, οι ιµπεριαλιστές, ο ΟΗΕ, η Ε.Ε.,
κ.λπ., µπορούσαν να δώσουν δίκαιη, µόνιµη και βιώσιµη λύση στο πρόβληµα. 

Επίσης, αυτή η στάση δεν προϊδεάζει για αντίστοιχη στάση στο µέλλον. Ενώ
δηλαδή η απόρριψη της ουσίας και του περιεχοµένου του Σχεδίου Ανάν και
παρόµοιων σχεδίων έχει µόνιµη και διαχρονική αξία, η στάση στο ∆ηµοψήφισµα
ήταν αποτέλεσµα της συγκεκριµένης συγκυρίας που έθετε συγκεκριµένα
διλήµµατα µπροστά στο ε/κ και το τ/κ εργατικό κίνηµα. Αν προκύψει ξανά στο
µέλλον θέµα δηµοψηφίσµατος η στάση µας σε αυτό θα καθοριστεί από την
εξέταση των συνθηκών που θα επικρατούν στη συγκεκριµένη φάση, ξεκινώντας
από " µηδενική " βάση.

Eπιτροπή για µια Eργατική ∆ιεθνή (CWI)
Tµήµα Kύπρου

Απρίλιος 2006
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